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STUDIA PLOCKIE
tom XXXI11/2005

Jiirgen Habermas, Przyszlosé natury ludzkiej.
Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, ss. 115.

Jednym z najwigkszych wyzwan moralnych wspolczesnosci jest niewatpliwie
inzynieria genetyczna. W wielu krajach toczg si¢ powazne debaty spoleczne na te-
mat granic etycznych i prawnych ingerencji cztowieka w tajemnice zycia przy wy-
korzystaniu metod inzynierii genetycznej. Do najtrudniejszych kwestii nalezy za-
liczy¢ m.in. badania prowadzone na embrionach, wykorzystywanie ludzkich
zarodkow do celéw laboratoryjnych, diagnostyke preimplantacyjng, pozyskiwa-
nie zarodkowych komoérek macierzystych itp. Tego rodzaju dziatania wzburzaja
umysly przede wszystkim dlatego, ze egzemplifikujg niebezpieczenstwo zwigzane
z metafora ,,hodowli ludzi”. Oczywiscie problemem nie jest inzynieria genetycz-
na jako taka, ale sposob i zakres jej stosowania.

Jedna z wielu najnowszych publikacji na ten temat jest ksiazka Przyszlos¢ na-
tury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? Jej autor to znany wspotcze-
sny niemiecki filozof Jirgen Habermas — krytyczny kontynuator Szkoty Frank-
furckiej, przed laty zwigzany z kierowanym przed Horkheimera i Adorno
frankfurckim Instytut fiir Sozialforschung. Na je¢zyk polski zostaly przettumaczo-
ne m.in. nastgpujace pozycje tego mysliciela: Teoria i praktyka; Filozoficzny dys-
kurs nowoczesnoSci; Teorii dzialania komunikacyjnego. Zwraca uwagg fakt, iz
wspolczesny rozwdj inzynierii genetycznej przestal by¢ przedmiotem troski jedynie
ludzi o pogladach konserwatywno-religijnych. Coraz czgsciej staje si¢ on powo-
dem zatroskania takze przedstawicieli kultury lewicowo-liberalnej. W tym kon-
tekscie refleksja Habermasa, zdecydowanego obroncy paradygmatu oswiecenio-
wego, stanowi doskonale potwierdzenie tego zjawiska.

Prezentowana publikacja sklada si¢ z o§miu krotkich rozdziatow. W postscrip-
tum niemiecki filozof odpowiada na niektory zarzuty swoich krytykéw oraz do-
precyzowuje wlasne stanowisko. Do ksigzki zostal dotaczony szeroko komento-
wany tekst Wierzyé i wiedzieé¢, ktory byl podstawg mowy wygloszonej przez
Habermasa 14 pazdziernika 2001 roku z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej
Stowarzyszenia Ksiggarzy Niemieckich. To wlasnie w tym tekscie zostaje wpro-
wadzona kategoria ,,spoleczenstwa postsekularnego” na oznaczenie $wieckich
spoteczenstw Zachodu, w ktorych procesy sekularyzacyjne wspotistnieja z wraz-
liwoscia religijng wielu ludzi.
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Niemiecki filozof podkreéla, ze nowos¢ sytuacji, w ktorej si¢ obecnie znajdu-
jemy polega na tym, ze postgp nauk biologicznych i rozwdj biotechnologii nie tyl-
ko rozszerzaja zakres znanych mozliwo$ci dzialania, ale umozliwiaja nowy typ in-
gerencji. Polaczone sily medycyny rozrodu i inzynierii genetycznej stworzyly
metody diagnostyki preimplantacyjnej oraz mozliwos¢ hodowli narzadow i doko-
nywania modyfikacji genetycznych dla celow terapii. To, co dotychczas bylo ,,da-
ne” jako organiczna natura i mogto by¢ najwyzej ,,hodowane”, moze by¢ dzi$
przedmiotem celowo ukierunkowanej interwencji.

Habermas zauwaza, ze w miarg jak ewolucja gatunkoéw staje si¢ dostepna dla in-
gerencji genetycznych, a tym samym przesuwa si¢ w sfer¢ dzialania, za ktore jeste-
smy odpowiedzialni, zacieraja si¢ kategorie tego, co zostalo wyprodukowane, i tego,
co powstalo naturalnie. Cztowiek, ktéry dotychczas w technice przeciwstawiat sig
naturze jako jej pan, teraz znowu przynalezy do dziedziny technicznie opanowane;j
natury. Manipulacja rozciggajaca si¢ na dziedziczne zadatki czlowieka likwiduje
rozréznienie migdzy dziataniem klinicznym a technicznym wytworzeniem w stosun-
ku do wilasnej wewnetrznej natury. Ktos, kto dokonuje zabiegdw na zarodku, trak-
tuje niejako podmiotowa naturg zarodka tak samo jak natur¢ zewngtrzng.

W zwiazku z tym powstaje fundamentalne pytanie, czy jakosciowo nowg moz-
liwo$¢ ingerowania w ludzki genom potraktowac jako przyrost wolnosci, wyma-
gajacy normatywnej regulacji, czy tez jako upowaznienie do dokonywania trans-
formacji wedlug preferencji 1 bez zadnego samoograniczenia? Autor
prezentowanej ksigzki staje jednoznacznie po stronie pierwszego rozwiazania,
uzasadniajac swoje stanowisko m.in. zasadami okreslonymi w europejskiej Karcie
Praw Podstawowych, ktéra zawiera ,,zakaz praktyk eugenicznych, w szczegdlno-
Sci takich, ktore maja za cel selekcje 0sob”, jak réwniez ,,zakaz reproduktywnego
klonowania czlowieka”.

W tytule ksiazki niemieckiego filozofa pojawia si¢ pytanie o eugenikg liberal-
na. Warto podkresli¢, ze tworca eugeniki jest Francis Galton (1822-1911), ktory
wprowadzil to pojecie do jezyka na okreslenie dyscypliny naukowej zajmujacej si¢
poprawianiem ludzkich cech dziedzicznych. Zasadniczo rozrdznia si¢ eugenike
negatywna i eugenike pozytywna. Pierwsza forma eugeniki ma charakter terapeu-
tyczny i dazy do eliminowania negatywnych cech dziedzicznych, np. poprzez za-
sady prawa cywilnego zakazujace zawierania malzenstw przez osoby psychicznie
chore. Druga forma eugeniki, wykorzystujac metody inzynierii genetycznej, po-
stuluje ulepszanie gatunku ludzkiego przez modyfikacj¢ cech genetycznych. Mo-
dyfikujace ingerencje genetyczne nosza znamiona eugeniki pozytywnej, jezeli
przekraczaja granice wyznaczone przez .logike leczenia”, tj. unikanie zla.
W ostatnich latach mamy natomiast do czynienia z eugenika liberalna, ktora ,,nie
uznaje granicy mi¢dzy ingerencjami terapeutycznymi a ulepszajacymi, lecz decy-
zje, w jakim celu mozna dokona¢ genetycznej modyfikacji cech, pozostawia indy-
widualnym preferencjom uczestnikoéw gry rynkowe;j” (s. 26).

Dla Habermasa zjawiskiem niepokojacym jest zacieranie granicy miedzy ludz-
ka natura, ktorej elementem jesteSmy, a organicznym wyposazeniem, ktore sobie
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nadajemy. Inzynieria genetyczna, zmierzajac do selekcji i modyfikacji cech, sprawia,
ze przedmiotem rozporzadzania staje si¢ owa fizyczna baza, ktora jestesSmy z natury.
W konsekwencji przesuwa si¢ granice migdzy owa nierozporzadzalng bazg natural-
ng a ,,krélestwem wolnosci”. Niemiecki filozof postuluje ,,moralizacj¢ ludzkiej natu-
ry”, ktora pojmuje jako obrong etycznej samowiedzy gatunku: ,,To, co za sprawa na-
uki moze juz by¢ przedmiotem technicznego rozporzadzania, powinno za sprawa
moralnego nadzoru sta¢ si¢ zndw normatywnie nierozporzadzalne” (s. 31).

Autor ksiazki Przyszlosé natury ludzkiej nie zgadza si¢ z pogladem, ze po ra-
nach, jakie naszemu narcyzmowi zadali Kopernik i Darwin, niszczac nasze geo-
centryczne i antropocentryczne wyobrazenia o Swiecie, mozna ze spokojem przy-
jac trzeci akt decentralizacji — poddanie ciala i zycia biotechnologii. Niezaleznie
od tego, do jakiego stopnia genetyczne programowanie rzeczywiscie przesadza
o wlasciwosciach, dyspozycjach i zdolnosciach przyszlej osoby, pdzniejsza wiedza
o takich ingerencjach mogtaby wpltyng¢ na stosunek tej osoby do wlasnej cielesno-
$ci 1 psychicznej egzystencii.

»Zmiana §wiadomosci — pisze Habermas — dokonywataby si¢ wskutek przej-
scia od performatywnego nastawienia pierwszej osoby, ktora przezywa swoje zy-
cie, do perspektywy obserwatora — w tej perspektywie bowiem jej cialo material-
ne stato si¢ przed narodzinami obiektem interwencji. Gdy dorastajacy osobnik
dowiaduje si¢, ze ktos$ inny ulozyt projekt, wedtug ktérego zmodyfikowano jego
genetyczne zadatki, wowczas — w obiektywizujacej autopercepcji — perspektywa
bycia produktem moze przestoni¢ perspektywe spontanicznego bycia cialem.
W ten sposdb zatarcie roznicy miedzy tym, co powstato, a tym, co zostato zrobio-
ne, dotyka wlasnego sposobu egzystencji” (s. 62). Ze wzglgdu na moznos$¢ bycia
soba ,,cudzy zamiar”, ktory przez genetyczne zaprogramowanie wnika w nasza
biografie, méglby okazac si¢ czynnikiem zaklocajacym rozwodj osobowosci.

Zdaniem niemieckiego filozofa eugenika liberalna prowadzi do autoistrumen-
talizacji gatunku ludzkiego. Ulepszajace ingerencje eugeniczne naruszaja etyczng
wolno$¢ w tej mierze, w jakiej krgpujq pacjenta nieodwracalnymi zamiarami oso6b
trzecich i tym samym nie pozwalaja, by pojmowal siebie jako wylacznego autora
wlasnego zycia. Z perspektywy dorastajacego osobnika instrumentalne zaprogra-
mowanie nie moze by¢ zrewidowane w drodze ,,krytycznego przyswojenia”. Inge-
rencja prenatalna nie pozwala nastolatkowi dokonaé¢ rewizji, réwnoznacznej
z procesem uczenia si¢. Projektant rozporzadza jednostronnie, bez zasadnego za-
lozenia konsensu, czyimi$ genetycznymi zadatkami w paternalistycznym zamiarze
wytyczenia biografii osoby zaleznej. Osoba zalezna moze interpretowac ten za-
miar, ale nie moze go zrewidowac¢ ani uczyni¢ niebylym. Nastgpstwa sg nieodwo-
talne, poniewaz paternalistyczny zamiar zostawia $lad w bezbronnym programie
genetycznym, a nie w socjalizacyjnej, zaposredniczonej przez komunikacj¢ prak-
tyce, ktora ,,wychowanek” moze poddac krytycznej pracy.

Warto dodac, ze eugenika liberalna godzi nie tylko w niezakldbcong moznos¢ by-
cia soba, ale stwarza zarazem bezprecedensowe relacje migdzyosobowe. ,,Gdy jedna
osoba — zauwaza Habermas — podejmuje nicodwracalng decyzj¢ co do pozadanego
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sktadu genomu innej osoby, powstaje migdzy nimi typ relacji, ktéry podwaza do-
tychczas oczywiste zalozenie moralnej samowiedzy oséb, ktérych dziatanie 1 sady
sa w pelni autonomiczne. Uniwersalistyczne rozumienie prawa i moralnosci przyj-
muje, ze zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie egalitaryzmowi migdzyosobo-
wych relacji” (s. 71).

Podstawowa wartoscia prezentowanej ksigzki jest podkreslenie wartosci 1 god-
nosci zycia ludzkiego oraz zwrocenie uwagi na zagrozenia, jakie niesie ze soba
rozwoj technik inzynierii genetycznej. Habermas sprzeciwia si¢ tym koncepcjom,
ktore sa tak naprawde ,,zabawg w Pana Boga”, poniewaz postuluja ,,aktywny
udzial w ewolucji”, aby gatunek ludzki mogt wkrotce wzia¢ w swoje rece sprawe
wlasnego rozwoju. Niemiecki filozof nie zgadza si¢ z postulatem wolnosci euge-
nicznej 1 neutralnosci panstwa w stosunku do sfery badan zwiazanych z inzynie-
rig genetyczng. Prawo do wolnosci badan naukowych nie moze by¢ nadrzedna za-
sadg zycia spotecznego. Dlatego tez wladza panstwowa powinna okreslac¢
moralne granice wykorzystania inzynierii genetycznej.

W ksiazce Habermasa znajduja si¢ takze tezy sprzeczne z zasadami etyki
chrzescijanskiej. Jedna z nich odnosi si¢ do myslenia postmetafizycznego niemiec-
kiego filozofa, ktore rzutuje na wizj¢ natury i osoby ludzkiej. Jego zdaniem w ra-
mach $wiatopogladowego pluralizmu nie mozna zarodkowi ,,od poczatku” przy-
zna¢ absolutnego prawa do ochrony zycia, przystugujacego osobom jako
podmiotom praw podstawowych. Habermas przyjmuje koncepcj¢ ,,ustopniowa-
nej ochrony przedosobowego zycia ludzkiego”. Mowi takze o ,,moralnym statu-
sie przedosobowego ludzkiego zycia” oraz stosuje kategori¢ ,,osoby potencjal-
nej”. To oznacza, ze dla autora prezentowanej ksiazki czlowiek nie jest
cztowiekiem od momentu poczgcia.

W konsekwencji tak okreslonego poczatku zycia ludzkiego niemiecki filozof
ocenia pozytywnie np. diagnostyke preimplantacyjna, ktora polega na przebada-
niu zarodka w probowce; w przypadku stwierdzenia wady lub schorzenia ludzki
embrion nie jest umieszczany w organizmie matki. Rzekomo oszczgdza si¢ w ten
sposob matce dramatu tzw. aborgcji terapeutycznej, do ktérej by doszto w wyniku
przeprowadzenia w pozniejszym okresie badan prenatalnych. Nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z opinig autora prezentowanej ksigzki, ze stosowanie diagnostyki preimplan-
tacyjnej 1 pozbawianie zycia zarodkéw rozni si¢ w sposéb istotny od zabiegu prze-
rwania cigzy. Sprzeciw budzi takze akceptacja Habermasa dla wykorzystywania
w celach biomedycznych zarodkowych komorek macierzystych, ktore w rzeczywi-
stosci oznacza usmiercanie ludzkich embrionéw we wczesnej fazie ich rozwoju.

Ks. Andrzej Kobylinski



