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POJECIE AUTONOMII W MYSLI ROMANO GUARDINIEGO

Autonomia jest jedng z podstawowych kategorii filozoficznych.
Korzenie tego pojecia siegaja starozytnosc1 Dla Grekow autono-
mia miala przede wszystkim znaczenie polityczne i prawne, wyraza-
jac niepodlegly charakter miast-pafistw. Herodot rozumiat autono-
mi¢ jako wolno$¢ polityczng wewnetrzng i zewnetrzng. W Hella-
dzie autonomia miala takze znaczenie etyczne. Sofokles charakte-
ryzowal w kategoriach autonomii wewnetrzng postawe Antygony
Autonomiczny sposob bycia dojrzewa szczegolnie w renesansie,
a autonomia jako pojecie zaczyna by¢ wykorzystywana od kofica
XVII wieku w jezyku prawniczym. Wraz z dzietem Kanta kategoria
autonomii zyskuje duze znaczenie filozoficzne i zadomawia si¢
w innych naukach (prawo, psychologia, teologia, socjologia). Pro-
blem autonomii stoi takze w centrum refleks;ji filozoficznej i teolo-
gicznej niemieckiego mysliciela Romano Guardiniego.

1. KONIEC CZASOW NOWOZYTNYCH

Jedna z najbardziej oryginalnych koncepcji mysliciela z Mona-
chium jest teza o zmierzchu nowozytnosci. W 1950 roku ukazata si¢
ksiazka Das Ende der Neuzeit, przettumaczona na jezyk polski 19
lat pdzniej jako Koniec czasow nowozytnych'. Ksiazka Guardiniego
antycypowala o kilkadziesigt lat wspolczesnzg dyskusje na temat
postmodernizmu i epoki ponowozytnej’. Zdaniem niemieckiego
mysliciela czasy nowozytne zmienily radykalnie wizj¢ osoby ludz-
kiej. Podczas gdy antropologia Sredniowieczna interpretowata czto-
wieka jako stworzenie Boga, ktore nosi w sobie Jego podobiefistwo
i sprawuje duchowa wladze nad Swiatem, antropologia nowozytna
probuje ,,wyzwoli¢” byt ludzki z jego wigzi ze Stworca. Kluczowym

' Por. R. Guardini, Koniec czasow nowozytnych, tham. z niem. Z. Wlodkowa, Krakow 1969.

* Por. A. Kobylinski, Modernita e postmodernita. L’interpretazione cristiana dell’esi-
stenza al tramonto dei tempi moderni nel pensiero di Romano Guardini, Roma 1998, 504-
512. Warto zauwazy¢, ze Guardini uzywal terminu ,,epoka ponowozytna” (nachneuze-
itliche Epoche) juz od 1946 roku. Por. R. Guardini, Der Heilbringer in Mythos, Offenba-
rung und Politik. Eine theologisch-politische Besinung, Stuttgart 1946.
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pojeciem nowozytnej wizji cztowieka jest pojecie autonomii. Swia-
domos$¢ nowozytna interpretowata byt jako nature, podmiot i kul-
ture. Potrdjna autonomia — natury, podmiotu i kultury — stala si¢
podstawowym paradygmatem nowozytnosci.

Mysliciel z Monachium zauwaza, ze w dazeniu do autonomii za-
wiera si¢ prawdziwy dramat epoki nowozytnej, ktdra potwierdzita
rzekoma absolutng niezalezno$¢ cztowieka od jakiegokolwiek Bytu
czy Boskiego planu stworzenia. Jednakze pragnienie absolutnej au-
tonomii nie doprowadzilo cztowieka nowozytnego do pelnego wy-
zwolenia. Wrecz przeciwnie: cztowiek nowozytny, odrzucajac swoje
odniesienie do Boga, doSwiadczyl na wiasnej skorze ,,dialektyki au-
tonomii”. Absolutna autonomia doprowadzita do nowych form
zniewolenia, np. do absolutnej anarchii czy tez do totalnej kapitula-
cji przed wladzg totalitarna.

Wraz z uptywem czasu Guardini stawal si¢ coraz bardziej prze-
konany, ze wtasciwie zdiagnozowal radykalne zto nowozytnosci,
czyli zadanie absolutnej autonomii. W 1965 roku, pod koniec swe-
go zycia, pisal tak: ,,Dopiero teraz, w tym kontekscie kulturowym,
zobaczylem z cala jasnoScig, jak jest fatszywe, az do samych korze-
ni, nowozytne pojecie egzystencji: Swiata jako natury, czlowieka,
ktory si¢ rozwija w nim jako byt autonomiczny itp. Wydawato mi
sie, ze widzialem moimi wtasnymi oczyma, dlaczego zto egzystencji
jest nie do wyleczenia, dlaczego zta SwiadomoS¢ jest nieuleczalna,
az do momentu, w ktdrym zostanie rozpoznany ten stan podstawo-
wy 1 stawi mu si¢ czoto. I ukazato mi si¢ jasno takze to, gdzie tkwi
gtowne niebezpieczenstwo dla teologii, tzn. ze ona pozwoli si¢ zwa-
bi¢, przyciagnac przez te koncepcje™.

Analizujac trzy podstawowe kategorie nowozytnoSci, niemiecki
mySliciel stwierdza, ze zmierzaja one do swego kresu. Samowystar-
czalna natura, autonomiczny podmiot i kultura zyjaca wedlug
swych wiasnych norm nie sg juz kategoriami ozywiajacymi bieg na-
szych dziejow. Kryzys tych kategorii oznacza zmierzch epoki, ktora
na nich si¢ opierala. Natura nie jest juz ta, o ktorej pisali Goethe
i Holderlin, ze jest ,,matka naturg”, ale raczej staje si¢ coraz bar-
dziej przedmiotem technicznego panowania cztowieka. Metamor-
foza podmiotu polega na tym, ze nie jest on juz autonomicznym pa-

* R. Guardini, Sul limite della vita. Lettere teologiche ad un amico, Milano 1979, 90.
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nem siebie, ale staje si¢ coraz bardziej cztowiekiem masowym, kto-
ry traci swoja indywidualnos$¢. Podobnie tez i kultura nie jest juz je-
dynie Swiatem tworczosci czlowieka i jego wyzwoleniem, ale staje
si¢ coraz bardziej przestrzenia, w ktdrej cztowiek — wykorzystujac
swoja wtadze i kreatywno$¢ — zagraza samemu sobie poprzez wla-
sne wytwory.

W perspektywie mysliciela z Monachium czasy nowozytne do-
biegaja konca. Wyczerpal si¢ ich podstawowy paradygmat. Zda-
niem Guardiniego nalezy przezwycigzy¢ Swiat wartoSci typowy dla
epoki, ktora znalazia swoj szczyt w oSwieceniu. Nie wiadomo jed-
nak, co si¢ tak naprawde zaczyna. Dlatego autor Korica czasow no-
wozytnych czuje, ze znajduje si¢ jakby ,,pomigdzy”: przemija i ma
sie ku zachodowi jedna epoka, a na horyzoncie wida¢ jutrzenke no-
wej epoki — epoki ponowozytne;.

2. HISTORIA IDEI AUTONOMII

Guardini nie analizuje rozwoju pojgcia autonomii na przestrzeni
wiekow’. Interesuje go przede wszystkim rozumienie tej kategorii
w czasach nowozytnych. Jego zdaniem nowozytna idea autonomii
ma swQj poczatek w renesansie, gdy Swiadomos¢ wolnosci 1 sity
tworczej rodzi w cztowieku uczucie, ze jest miarg samego siebie
i swego dzialania, panem swego bycia’. Narodziny idei autonomii
sa antycypowane juz pod koniec wiekéw Srednich, kiedy podmioto-
wos¢ zaczyna ukazywac sie jako osobowos¢, kiedy cztowiek zaczyna
postrzegac siebie w nowy sposob: jako co$ waznego i interesujace-
g0. Rodzi si¢ w ten sposob czlowiek, ktory jest panem siebie. Oso-
bowos¢ staje si¢ elementem pierwszym i autonomicznym, niezalez-
nym od Boga i nie potrzebujacym zadnego uzasadnienia. Poczatek
tego procesu ma miejsce we Wtoszech pod koniec XIV wieku®.

* Gdy chodzi o histori¢ kategorii autonomii, por. W. Kasper, Christliche Freiheit und
neuzeitliche Autonomie, w: Menschen wiirdige Gesellschaft, red. A. Paus, Graz-Wien-
-Ko6ln 1977, 73-110; W. Kern, Ch. Link, Autonomie und Geschopflichkeit, w: Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft, XVIII, red. E Bockle, E. X. Kaufmann, K. Rahner, B.
Welte, Freiburg-Basel-Wien 1984, 101-148; D. Mieth, Autonomie, w: Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe, 1, red. P. Eicher, Miinchen 1991, 139-148; P. Pohlmann, Au-
tonomie, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, 1, red. J. Ritter, Basel-Stuttgart
1971, 701-719.

> Por. R. Guardini, Ansia per l'uomo, 1, Brescia 1968, 282-283.

¢ Por. Tenze, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen (1950-1962), 1-11, Ma-
inz-Padeborn 1993, 1027.
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Pojecie osobowosci uksztattowane w czasach nowozytnych ozna-
cza ,zywa, podstawowa forme indywidualnej istoty czlowieka,
w przeciwienstwie do wszystkich innych. Wiaze ona poszczegdlne
elementy jej rownoczesnego istnienia w widoczng calo$¢. Szczegdl-
nie jasno pojecie to weryfikuje si¢ na przykladzie ludzi wielkich,
tworcow (...); stanowi ono norme traktowania wspofczesnego czto-
wieka w ogole™. Wielkie osobowoSci nosza w sobie prawo swojej
egzystencji. Norma odkryta w cztowieku wyjatkowym jest stosowa-
na do czlowieka w ogdle i staje si¢ zasada rownorz¢dng z natura.

Filozof z Monachium podkreSla, ze cztowiek nowozytny odkry-
wa w swoim wnetrzu wymiar indywidualny swego bycia i uSwiada-
mia sobie wiasng sit¢ twdrcza. W ten sposob powoli rodzi si¢ prze-
konanie, ze cztowiek jest fundamentem dla samego siebie. Bardzo
dobrze wyraza te mentalno$¢ nowozytny kult geniusza, ktory znaj-
duje swoj najbardziej charakterystyczny wyraz w postaci Goethego.
Dla poety z Weimaru ksztaltowanie samego siebie bylo najwazniej-
szym celem egzystencji. Goethe jest typowym przyktadem osobo-
wosci okreSlonej tylko i wytgcznie przez wtasne wnetrze. Zdaniem
autora Das Ende der Neuzeit inne przykiady osobowosci catkowicie
autonomicznych to Stirner, Nietzsche i Sartre®.

Zasada autonomii podkresSla, ze kiedy cztowiek nie byt jeszcze
wdorosly” (miindig), musial ,,odstapi¢” Absolutowi podstawowe
akty egzystencjalne: uzasadnienie prawdy i wartoSci, sad nad do-
brem i ztem; kierowanie losem itp. Wraz z nadejSciem czasOw no-
wozytnych cziowiek staf si¢ ,,dorosty”. ,,Dorostos¢” cztowieka wy-
raza si¢ w jego relacji z samym soba i ze Swiatem. W konsekwencji
cztowiek nowozytny przejal na siebie zadanie ksztaltowania pod-
stawowych aktow egzystencjalnych i odtad okresla samodzielnie
swoja egzystencj¢. Dlatego nowozytne mySlenie skiania si¢ w swo-
im rozwoju ku temu, by przej$¢ ponad skonczonoscia osoby i mo-
wi€ 0 niej w sposob, jaki jest dopuszczalny tylko w odniesieniu do
osoby Absolutu’.

W perspektywie Guardiniego idea autonomii aczy sie z katego-
rig podmiotu, ktora zyskuje podstawowe znaczenie w epoce nowo-
zytnej. Wielka rewolucja podmiotu rozpoczyna si¢ wraz z Kartezju-

" Tenze, Swiat i osoba, thum. z niem. M. Turowicz, Krakow 1969, 175.
* Por. Tenze, Ethik, dz. cyt., 1028.
’ Por. Tamze, 999.
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szem, ktory wskazal, ze fundamentu wiedzy nalezy szukac nie
w Swiecie zewnetrznym, lecz w cztowieku, nie w przedmiocie, ale
w podmiocie. W ten sposob istnienie podmiotu stalo si¢ jasne
1 oczywiste, natomiast zrodzita si¢ potrzeba uzasadnienia istnienia
rzeczy zewnetrznych. W filozofii nowozytnej podmiot skoficzony
zaczal by¢ interpretowany wedtug miary Bytu Absolutnego, tzn.
doszto w nim do utozsamienia wzglednej absolutnosci, ktora tkwi
w kazdym bycie i w kazdym akcie ducha, z niezaleznoScig w istnie-
niu i najwyzsza wartoscia Boga".

Zdaniem mySliciela z Monachium proklamowanie autonomii
jest niewatpliwie sercem nowozytnej historii wolnosci. Pojecie au-
tonomii wyraza idee, ze czlowiek jest prawem dla siebie samego, ze
normy moralne nie sg narzucone czltowiekowi z zewnatrz jako na-
kazy heteronomiczne, ale sa tworzone przez samego czlowieka za
pomoca rozumu. Dla nowozytnoSci czlowiek jest czlowiekiem o ile
jest autonomiczny, tzn. o ile podlega tylko temu prawu, ktore sam
sobie nadaje'. Roszczenie autonomii czyni z cztowieka forme¢ abso-
lutu. Cztowiek autonomiczny nie uznaje Boskiej sily jednoczacej
Swiat 1 nie wierzy w OpatrznoS¢, ktora utracifa swoja obiektywnosc.
Rzeczywistosc jest odbierana jako cos chaotycznego. Cztowiek au-
tonomiczny wierzy, ze jedynym porzadkiem, jaki istnieje, nie jest
porzadek naturalny, ale ten tworzony przez ludzki rozum.

W opinii autora Das Ende der Neuzeit radykalna autonomia
sprzeciwia si¢ zasadom etyki chrzeScijanskiej. Podstawowa rozbiez-
nosmq jest koncepqa rozumu. W koncepcji rozumu autonomiczne-
go nie ma miejsca na jakiekolwick zewnetrzne uzasadnienie oraz
na jakakolwiek norm¢ moralng, ktora nie bytaby jego wytworem.
To, co wczesniej bylo przywilejem Bytu Absolutnego (wtadza nad
Swiatem, sad nad dobrem i ztem, fundament wartosci), staje si¢
wlasnoscia cztowieka.

Zgodnie z tym sposobem myslenia Bog byt kiedyS konieczny, po-
niewaz cztowiek nie byl ,,dorosty”. Kiedy czlowiek osiagnal swoja
»dojrzalos¢”, Bog jest juz tylko przeszkoda na drodze pelnej reali-

" Por. R. Guardini, /l mondo religioso di Dostojevskij. Studi sulla fede, Brescia 1980, 214.

' ,Die Autonomiehaltung ist der Wille, durch sich selbst bestimmt zu sein. Genau-
er gesagt: der Wille, die Bestimmung der eigenen Existenz einerseits aus der unmittel-
baren Weltwirklichkeit, anderseits aus allgemeingiiltigen Normen und Werten zu er-
halten; zum Dasein in einem freispielenden Verhiltnis zu stehen”. Tenze, Ethik, dz.
cyt., 1133.
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zacji samego siebie. ,,Ostatnie konsekwencje — pisze Guardini — wy-
prowadzil Fryderyk Nietzsche, gdy oglosil, ze cztowiek jest juz doj-
rzaly, aby przeja¢ na siebie te inicjatywy i te odpowiedzialnosci,
ktore wczesdniej, jeszcze niedojrzaly, poktadal w bostwie. Odtad
czowiek istnieje jako instancja decydujgca: decyduje w sposob tak
totalny, ze bedzie zdolny i zaangazuje si¢ nie tylko w odkrywanie
norm i wartosci, ale w ich tworzenie”".

W tym kontekscie szczegOlna wartoS¢ zyskuje figura bohatera
w poezjach Rilkego, ktora jest pewnym rodzajem ikony autonomii
radykalnej o charakterze ontologicznym. Rilke jest jednym ze zwia-
stujacych istnienie rzeczywistoSci skoficzonej, ktdéra ma w sobie
swOj fundament. W jego poezji bohaterzy, wraz z osobami zbyt
wezesnie przeznaczonymi na Smierc, nie moga czyni¢ tego, co za-
zwyczaj czynig ludzie: zwlekaé, trwonic, kosztowaé chwale egzy-
stencji. Bohater jest zawsze sam w sobie, niepowtarzalny i zamknieg-
ty. Sam okreSla swoj los, a nawet swoje narodziny i wkroczenie we
wlasna egzystencje.

Bohater Rilkego jest panem nie tylko swego dziatania, ale takze
poczatku swego istnienia. W jego bytowaniu nie ma zadnego stawa-
nia si¢, poniewaz od samego poczatku posiada swoja autentyczna
istote. Bohater jest panem swego bycia; nie otrzymuje go, ale ]e
tworzy. W ten sposob wolnos¢ dotyka zasady istnienia. W swojej
pysze cziowiek postanowil uzasadni¢ swoje istnienie bez pomocy
Boga. Zdaniem Guardiniego taka postawa jest ,,falszywa i antyna-
turalna w najgiebszym sensie tego stowa. Tu lezy ostateczne Zrodio
nedzy naszej epoki. Odwrocony zostat Swiety porzadek natury. Go-
ethe dotknat istoty rzeczy, gdy rozpaczajacemu Faustowi w miejsce
zdania: «Na poczatku byto Stowo», kaze napisac: «Na poczatku byt
Czyn»"".

3. KONCEPCJA ETYKI AUTONOMICZNEJ

Najbardziej precyzyjne okreslenie podmiotu nowozytnego i jego
autonomii znajdujemy w systemie filozoficznym Kanta. Koncepcja
autonomii w wydaniu filozofa z Krdlewca nie jest tak radykalna jak
chciat Rilke w swoich Elegiach. Mysliciel z Monachium zauwaza, ze

2 Tenze, Rainer Maria Rilke. Le Elegie duinesi come interpretazione dell’esistenza,
Brescia 1974, 496.
B Tenze, O duchu liturgii, ttum. z niem. M. Wolicki, Krakow 1996, 133.
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w perspektywie Kanta ,,podmiot logiczny, estetyczny, etyczny jest
czym$ pierwszym, poza co mysl juz wyjS¢ nie moze. Podmiot ma
charakter autonomii, opiera si¢ na sobie samym, nadaje sens zyciu
duchowemu”". Filozof z Krélewca zamyka rozumienie podmiotu
1 osoby w sensie metafizycznym. Nie mozna mowic o osobie, odwo-
tujac sie do substancjalnosci podmiotu, ktory mysli. W konsekwen-
¢ji nie mozna stworzy¢ definicji podmiotu w sensie ontologicznym.
Jesli podmiot nie jest substancja, to jest wartoScia. W systemie filo-
zoficznym Kanta osoba jest wartoscia, poniewaz nie ma uzasadnie-
nia ontologicznego.

Filozof z Krolewca prezentuje pojecie podmiotu logicznego,
etycznego i estetycznego w trzech wielkich Krytykach: czystego ro-
zumu, rozumu praktycznego i wladzy sadzenia. Trzy Krytyki podej-
muja odpowiednio problem wiedzy, moralnoSci i sztuki, czyli praw-
dy, dobra i pigkna. Guardini zauwaza, ze Kant rozumie pod poje-
ciem podmiotu logicznego, etycznego i estetycznego co$ radykalne-
g0, co zawiera w sobie §wiat duchowy. W perspektywie filozofii ide-
alistycznej podmiotowos¢ jednostki tgczy sie z podmiotowoScia
wszystkiego, co istnieje, z duchem $wiata i ukazuje si¢ jako jego
przejaw”. Natura, czyli podmiot rozumiany jako cata istniejaca rze-
czywistos¢, prezentuje sie czlowiekowi jako chaos. Podmiot logicz-
ny przeksztafca chaos, przepisujac mu prawa. W tym sensie prawa
natury s3 prawami narzuconymi przez intelekt.

Mysliciel z Monachium podkreSla, ze podstawowym celem filo-
zofa z Krolewca bylo wypracowanie filozofii moralnej czystej, cat-
kowicie wolnej od elementdw empirycznych. Taka filozofig moral-
na jest tylko etyka autonomiczna, w ktorej ludzka wola nie podlega
zadnemu prawu i zadnemu prawodawcy zewnetrznemu, ale jedynie
prawu, ktore stanowi sama dla siebie. Autonomia jest ,,wtasciwo-
Scig woli, dzigki ktorej ona sama sobie jest prawem”". Zdaniem
Kanta kazdy z nas w nieunikniony sposob jest dla siebie wtasnym
autorytetem moralnym. ,Jezeli wola — pisze autor Uzasadnienia
metafizyki moralnosci — szuka prawa majacego ja sktania¢ w czym-
kolwiek innym, niz w zdatnoSci swych maksym do wtasnego po-

" Tenze, Koniec czasow nowozytnych, dz. cyt., 43.

" Por. Tenze, Ethik, dz. cyt., 1027.

' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. z niem. M. Wartenberg, Warsza-
wa 1984, 78.
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wszechnego prawodawstwa, a wigc jezeli, wychodzac poza siebie
sama, szuka go we wiasciwosci ktoregos ze swych przedmiotow, to
zawsze wyplywa z tego heteronomia”".

Uznanie tego, co filozof z Krolewca nazywa autonomia podmio-
tu postgpowania moralnego, oznacza zarazem uznanie, ze autory-
tet zewnetrzny — nawet Boskiego pochodzenia — nie moze stanowié
kryterium moralnoSci. Przypisanie mu takiej zdolnosci oznaczatoby
przyjecie heteronomii. W konsekwencji heteronomia jest kazda
etyka religijna, a takze wszelkie propozycje etyczne, ktore usiluja
znalez¢ kryterium oceny zasad moralnych w pojeciu szczgscia albo
w tym, co przynosi zaspokojenie ludzkich potrzeb i dazen. ,,Auto-
nomia woli — twierdzi Kant — jest jedynym pryncypium wszystkich
praw moralnych i odpowiadajacych im obowigzkow: wszelka hete-
ronomia woli natomiast nie tylko nie ustanawia zadnego w ogole
zobowigzania, lecz jest wrecz przeciwieistwem pryncypium tegoz
i etycznoSci woli. Jedyne pryncypium moralnoSci polega bowiem na
niezaleznoSci od wszelkiej materii prawa (mianowicie od pozada-
nego przedmiotu), a zarazem przeciez na zdeterminowaniu woli
przez samg jedynie powszechng forme prawodawcza, do jakiej
maksyma musi by¢ zdatna”".

W perspektywie filozofa z Krolewca, aby czyn posiadat warto$¢
moralng, musi by¢ wykonany z obowiagzku. Istnieje imperatyw,
ktory bezposrednio nakazuje pewne zachowanie, nie zaktadajac
jako warunku innego celu, ktory ma si¢ przez to zachowanie uzy-
skac. Jest to imperatyw kategoryczny. W Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci znajdujemy trzy sformutowania tego absolutnego na-
kazu: po pierwsze, postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki
ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym pra-
wem; po drugie, postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego poste-
powania przez wole twa miala stac si¢ ogdlnym prawem przyrody;
po trzecie, postepuj tak, byS czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako Srodka”.

Imperatyw kategoryczny jest ,,formalny” w tym znaczeniu, ze nie
zawiera zadnej okreSlonej tresci, natomiast stanowi zasade wszyst-

" Tamze, 79.
' I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. z niem. J. Galecki, Warszawa 1984, 57-58.
¥ Por. Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., 50-62.



[73] PRACE PRZEGLADOWE 181

kich nakazoéw moralnych. W perspektywie Kanta pojecie obowigz-
ku jest oderwane od celu i formalne do tego stopnia, ze mozna mu
nada¢ niemal kazda tre$¢. Przy danym rodzaju czynu mozna jedy-
nie postawi¢ pytanie, czy dokonujac tego czynu, moge — nie popa-
dajac w sprzecznoéé — pragna¢, aby byt on dokonywany powszech-
nie, nie za$ to, jakim celom czy potrzebom stuzy®.

4. KRYTYKA POGLADOW KANTA

Mpysliciel z Monachium zgadza sie z Kantem, ze problem relacji
podmiot-przedmiot jest podstawowa kwestig kazdego poznania.
Jednakze podczas gdy filozof z Krolewca w swojej analizie trans-
cendentalnej radykalnie oddziela poznanie zmystowe od aktywno-
Sci stworczej intelektu, Guardini neguje tego rodzaju rdznice
1 wskazuje jako fundament swojej analizy pojecie rzeczywistosci,
ktora si¢ sama odstania podmiotowi poznajacemu®. W tej perspek-
tywie istota poznania jest istniejaca rzeczywistosS¢, ktora wychodzi
na spotkanie podmiotu. Ostateczne kryterium prawdy znajduje si¢
nie w podmiocie, ale w naturze istniejacej rzeczywistosci.

Autor tezy o zmierzchu czasow nowozytnych nie podziela Kan-
towskiego zadania autonomii dla podmiotu logicznego, etycznego
1 estetycznego. Autonomia oznacza, ze powoli zanika obiektywna
normatywno$¢ mysli, uczucia i dziatania, a w konsekwencji narzuca
si¢ konieczno$¢ indywidualnego podejscia do Swiata i swego dziata-
nia. Kryterium obiektywnego zobowigzania zostaje zastapione za-
sadg osobistej autentycznosci, a na miejscu powszechnie obowigzu-
jacej prawdy pojawia si¢ zasada wtasnego przekonania. Autonomia
oznacza dzialanie, ktore pomija istnienie Boga, a histori¢ interpre-
tuje jako rzeczywisto$¢ w sobie zamknigta i samowystarczalng.

Guardini zauwaza, ze Kant — dazac do oczyszczenia etyki z jakie-
gokolwiek elementu materialnego — pozbawit imperatyw kategorycz-
ny jakiejkolwiek tresci. Postulat moralny zawiera si¢ w czystym naka-
zie ,,ty powinienes”, ktory znajduje swoj fundament w a priori rozu-
mu. Mysliciel z Monachium odrzuca pochodzenie prawa moralnego
od czystego rozumu i podkresla jego obiektywny charakter. W tej
perspektywie ,,prawo moralne nie ]est prawem mOJego «ja». Jest to
wewngtrzna iluzja, nawet jesli mowiac «ja», ma si¢ na uwadze «pod-

* Por. S. Vanni Rovighi, Introduzione allo studio di Kant, Brescia 1988, 252-270.
2 Por. H. Kuhn, Romano Guardini — Philosoph der Sorge, St. Ottilien 1987, 80.
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miot transcendentalny», tzn. ogolny zbidr ludzkich sagdéw. Nieusu-
walng i istotng charakterystykg prawa moralnego jest to, ze mi «wy-
chodzi na spotkanie»; ze nie jest wigc tylko dla mnie samego™>.

Autor Das Ende der Neuzeit, podobnie jak Scheler, krytykuje for-
malizm etyki Kanta. Jego zdaniem jest to etyka abstrakcyjna, ktorej
brakuje ostatecznej oczywistoSci i sily zobowigzywania (Verpflich-
tungskraft). Potrzeba czego§ realnego, co uzasadnia prawo moralne
1zawiera w sobie jego prawomocnoSc. ,,Prawo moralne — pisze Guar-
dini — nie moze by¢ samo w sobie jako norma abstrakcyjna. Ostatecz-
ng rzecza musi by¢ rzeczywistos¢. Takze sumienie cztowieka wykona-
to ten krok, oddalajac si¢ od pradawnych czaséw. Sumienie potaczy-
to prawo moralne 1 boskos¢, ktora jako taka jest dobrem; mowiac do-
ktadniej, sacrum jest sita zobowiazujaca prawa moralnego™?.

Zdaniem mySliciela z Monachium nie tylko Kant, ale cata epoka
oSwiecenia dazyla do tego, aby pozbawic etyke fundamentu metafi-
zycznego, opierajac dzialanie moralne na fundamencie rozumu.
W ten sposob postgpowanie cztowieka utracito swoja glebi¢ meta-
fizyczng i swOj wymiar religijny. Dzieto Kanta uzasadnifo prymat
Logosu nad etosem, ktory odzwierciedla ducha nowozytnosci. Gu-
ardini zauwaza, ze obok porzadku wyobrazni, natury, w ktorym je-
dynie rozum jest kompetentny, Kant stawia ,,porzadek rzeczywisto-
Sci, wolnosci, w ktorym dziata wola. Z postulatoéw zycia wolitywne-
go wyprowadza on trzeci Swiat — Swiat Boga i1 duszy. Podczas gdy
rozum sam z siebie nie moze nic powiedzie¢ o tych ostatnich rze-
czach, poniewaz jest zamknigty w porzadku natury, otrzymuje on
z wymagan woli (...) wiar¢ w ich rzeczywisto$¢ i ostateczne ukierun-
kowanie dla swego Swiatopogladu. Tym samym prymat woli jest
uzasadniony. Wola wraz z przynaleznym do niej systemem wartoSci
moralno-estetycznych otrzymata pierwszefistwo przed poznaniem
1 cala hierarchig wartosci od niego zalezng: etos otrzymal prymat
przed Logosem™*.

W perspektywie Guardiniego prymat etosu nad Logosem ozna-
cza w praktyce prymat woli. Wola, a wraz z nia nalezacy do niej
Swiat wartoSci moralnych, ma prymat nad intelektem i nad jego
Swiatem wartoSci. Przewaga woli nad intelektem i etosu nad Logo-

2 R. Guardini, La coscienza, Brescia 1977, 44.
= Tenze, Ethik, dz. cyt., 462.
* Tenze, O duchu liturgii, dz. cyt., 130.
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sem sprzeciwia si¢ gteboko duchowi katolicyzmu, ktory przeciwsta-
wia si¢ z calej sity wszelkim probom relatywizowania obiektywnego
charakteru prawdy. W tym miejscu autor Das Ende der Neuzeit czy-
ni odpowiedzialnym protestantyzm za prywatyzacje i subiektywiza-
cje prawdy. To wiasnie protestantyzm ,,stopniowo negowal obiek-
tywna prawde religijna, a przekonanie religijne czynit coraz bar-
dziej rzecza osobistego osadu, uczucia i przezycia. W ten sposob
Prawda zeSlizgneta sie z mocnego fundamentu obiektywizmu na
zmienny teren subiektywizmu”?.

Moralno$¢ pozbawiona zywej relacji z Bogiem i wlaSciwej meta-
fizyki oraz zredukowana do zachowywania prawa moralnego zupet-
nie abstrakcyjnego prowadzi do stanu, w ktorym zmyst moralny wy-
parowuje coraz bardziej. Prawo moralne ulega dezintegracji
w 0golny sceptycyzm, a cztowiek ryzykuje tym, ze moze stac si¢ nie-
wolnikiem wtadzy absolutnej panstwa totalitarnego™. Etyka abs-
trakcyjnych norm jest nieludzka, poniewaz prowadzi cztowieka do
samotno$ci. Guardini podkreSla, ze jesli cztowiek wierzy, ze jest ab-
solutny w wymiarze etycznym, wkracza w wewnetrzng samotnosc,
w ktdrej nie jest mozliwa jakakolwiek mito§¢ wobec Boga®.

Autor Das Ende der Neuzeit podziela opini¢ Kanta, ze godnos¢
nalezy do istoty osoby. Osoba ma w sobie co§ absolutnego; nie jest
przedmiotem, ale podmiotem. Specyfika fenomenu ludzkiego pole-
ga na tym, ze jest on bytem skonczonym, ktdry — jako osoba — nosi
w sobie element absolutny, czyli godno$¢®. Guardini zgadza si¢
z Kantem, ze kazdy czlowiek jako osoba jest celem samym w sobie
1 nie moze by¢ traktowany jako Srodek do osiagniecia jakiego$ celu.
Mysliciel z Monachium nie podziela jednak pogladow filozofa
z Krolewca odnosnie do ostatecznego uzasadnienia godnoSci osoby.

» Tamze, 132.

* Por. R. Guardini, Ethik, dz. cyt., 134.

“ Podobna opini¢ wyrazal takze Max Scheler, ktdry wypracowat koncepcj¢ material-
nej etyki wartoSci jako remedium na formalizm etyki Kanta. W perspektywie Schelera
osoba jest autonomiczna w kontekscie tego, co czyni, ale nie jest autonomiczna, gdy
chodzi o relacje z innymi. W koncepcji Schelera pojeciu osoby towarzyszy kategoria so-
lidarnosci i wspolodpowiedzialno$ci wspolnotowej. W konsekwencji ludziom nie grozi
wewnetrzna samotno§¢, poniewaz sa zjednoczeni mi¢dzy soba, na fundamencie soli-
darno$ci etycznej, moca mitoSci Boga. Por. M. Scheler, I/ formalismo nell’etica e etica
materiale dei valori. Nuovo tentativo di fondazione di un personalismo etico, Cinisello
Balsamo 1996, 607.

# Por. R. Guardini, Ethik, dz. cyt., 457.
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Zdaniem Kanta wzniostosS¢ i godno$¢ osoby nie pochodza z pod-
porzadkowania si¢ prawu moralnemu, ale biorg si¢ stad, ze osoba
jest wobec tego prawa prawodawca i jednoczesnie mu podlega, po-
niewaz jest jego tworcg. Podczas gdy filozof z Krdlewca znajduje
ostateczne uzasadnienie godno$ci osoby w autonomii czltowieka,
Guardini stwierdza, ze tylko Bog moze by¢ gwarantem ludzkiej god-
noSci 1 wolnosci”. Potrzeba Boga jako fundamentu godnosci czlo-
wieka, poniewaz godnoS¢ jest absolutna. Absolutna godnoS$¢ nie
moze by¢ oparta na samym czlowieku, ktory jest bytem skonczo-
nym, ale tylko i wylacznie na Bycie Absolutnym. Autor Das Ende der
Neuzeit nie mysli tutaj o jakim§ absolucie abstrakcyjnym, o jakiej$
idei czy wartosci, ale o Bogu, ktory ukonstytuowat osobg. Bog stwa-
rza osobe w taki sposob, ze antycypuje jej godnos¢. W relacji ja-Ty
z Bogiem osoba ludzka znajduje swoj fundament ontologiczny.

Jesli fundament czlowieka ma charakter immanentny, zostaje
zakwestionowana absolutna godnoS$¢ osoby. Absolutna godno$é
osoby jest zabezpieczona tylko wtedy, gdy fundamentem ontolo-
gicznym czlowieka jest transcendentny Absolut. Wszedzie tam,
gdzie ten fundament staje si¢ immanentny, nie tylko zostaje zakwe-
stionowany absolutny charakter godnosSci osoby, ale sam czlowiek
popada w sprzecznoS¢ ze swoja istota i zostaje radykalnie zagrozo-
na jego tozsamoSc™.

Mysliciel z Monachium przyznaje, ze w filozofii Kanta jest miej-
sce na posrednig relacje cztowieka z Bogiem. Swiadczy o tym np.
akceptacja Boga w Krytyce wladzy sgdzenia czy przekonanie o ist-
nieniu misterium, ktore stoi za gtosem prawa moralnego®. Filozof
z Krolewca otwiera jednak proces, w ktorym problematyka etyczna

» Por. Tamze, 1064.

“ Por. J. E. Schmucker von Koch, Autonomie und Transzendenz. Untersuchungen zur
Religionsphilosophie Romano Guardinis, Mainz 1985, 142.

*' W Krytyce wladzy sqdzenia sedziwy Kant wyobraza sobie cztowieka uczciwego, kto-
ry jest gleboko przekonany, ze Bog nie istnieje i ze nie ma zycia wiecznego. Ow czlo-
wiek przestrzega prawa moralnego, nie pragnac dla siebie Zadnej nagrody ani w tym zy-
ciu, ani w przysztym. Ale wysilek tego czfowieka jest ograniczony: chociaz jest on uczci-
wy, to wokol niego krdluja szalbierstwo, zto$¢, przemoc i zazdro$é. Ow czlowiek widzi
tez, ze tak uczciwi, jak i nieuczciwi umieraja jak inne zwierzeta zyjace na tej ziemi. Zda-
niem filozofa z Krolewca ten cztowiek musi predzej czy pdzniej przyjac istnienie Boga,
jesli nie chee ostabié swej wrazliwo$ci moralnej i swojej zdolnosci dziatania moralnego.
Tylko wiara w istnienie moralnego stworcy §wiata daje moc i sit¢, aby by¢ wiernym na-
kazom imperatywu kategorycznego niezaleznie od istnienia przemocy i zla. Por. 1.
Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. z niem. J. Gatecki, Warszawa 1986, 456-457.
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»Staje sie coraz bardziej kwestig prawa, ktore cztowiek sam sobie
nadaje. Intymna relacja z Bogiem zanika coraz bardziej, a dobro
oddzielone od swoich korzeni metafizycznych traci swoja moc zo-
bowigzywania”*.

Podstawowym problemem Guardiniego jest pojednanie wolno-
Sci 1 godnosci osoby z faktem, ze zasady moralne obowiazuja w spo-
sOb bezwarunkowy. Autonomia zbudowana na gruncie racjonalno-
Sci cztowieka nie jest w stanie uzasadni¢ absolutnej bezwarunkowo-
Sci wymagan etycznych®. Ale prawda czlowieka nie jest ani autono-
mia, ani tym bardziej heteronomia. W perspektywie autora Das
Ende der Neuzeit ,,prawda czlowieka jest teonomia”.

Byt ludzki jest odpowiedzig ontologiczng na wezwanie Boga.
Absolut jest warunkiem koniecznym, aby cztowiek mdgt by¢ soba.
Bog jest prawda cztowieka. Dlatego Guardini nie jest w stanie za-
akceptowac rozumowania Kanta, zgodnie z ktorym cziowiek, ktory
jest postuszny przykazaniom Boga, staje si¢ heteronomiczny, pod-
porzadkowany komu$ obcemu. ,,Zdanie dziecka: «Kochany Bog
méwi mi, ze nie powinienem klamac», wyraza — pisze autor Das
Ende der Neuzeit — podstawowa treSC etyczng z zupelnie inng traf-
noscia, doktadnoscia i glebia niz cata Krytyka rozumu praktycznego.
To, co mysli dziecko, (...) nie jest heteronomiga, ale prawda”™.

W perspektywie Guardiniego czlowiek powinien by¢ postuszny
Bogu nie dlatego, ze nie jest jeszcze ,,dorosly”, ale dlatego, ze jest
cztowiekiem. Nie dlatego, ze nie jest jeszcze zdolny, aby rozpoznac
norme¢ moralna, ale dlatego, ze w ogodle nie istnieje co§ takiego jak
abstrakcyjna norma moralna. Wezwanie o charakterze etycznym

* R. Guardini, Ethik, dz. cyt., 486. Jest prawda, Ze moralno$¢ Kanta otwiera si¢ na
Transcendencj¢. Tego rodzaju teza znajduje swoje potwierdzenie w Krytyce wladzy sq-
dzenia, a takze w dziele Religia w obrebie samego rozumu, gdzie jest mowa o tym, ze po-
trzeba zjednoczenia calej ludzko$ci pod sztandarami Boga jako moralnego autora
Swiata, aby uporac si¢ ze zlem radykalnym. To oczywiScie nie zmienia faktu, ze w syste-
mie filozofa z Krolewca Bog nie moze by¢ zrodiem moralnosci. Jako pierwsi sprzeciwi-
li sie teorii Kanta tacy mysliciele jak Jacobi, Reinhold, Schlegel i von Baader. Ich zda-
niem pojecie autonomii jako zdolnosci rozumu do bycia prawem dla siebie neguje rela-
cje, ktdra jest migdzy Bogiem a cztowiekiem i jego moralnoScia.

# Im Mittelpunkt des Daseins steht — primitiv ausgedriickt — der Bezug zwischen
den Werten der Unbedingtheit auf der einen Seite und der in Wiirde und Freihei ste-
henden Person auf der anderen. Dieser Bezug kann aus der Autonomie-These heraus
nicht begriindet werden”. R. Guardini, Ethik, dz. cyt., 1084.

3 Tamze, 1081.

» Tamze, 505.
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(das sittliche Angerufensein) nie jest stwierdzeniem jakiej$ abstrak-
cyjnej tresci, ale jest zywym spotkaniem. Postuszenstwo oznacza, ze
cztowiek realizuje to spotkanie. Zobowigzywac¢ moze tylko osoba,
a nie abstrakcyjna norma*.

My{liciel z Monachium zgadza si¢ z Kantem, ze dobro nalezy
czyni¢ dla niego samego: bez motywu nagrody, poniewaz jest ono
celem samym w sobie i ma w sobie wlasny sens. W czynieniu dobra
cztowiek niej jest przymuszony jaka$ koniecznoSciag praktyczna, ale
stucha jedynie glosu sumienia. ,,Kiedy czyni¢ dobro, ma ono swoj
sens w sobie samym. Warto$§¢ moralna ma w sobie pewng wznio-
stos¢. Kiedy ja realizuje, sensem mojego dziatania jest ona sama.
Do tego, aby by¢ wartoscia, nie potrzebuje zadnych dodatkowych
elementow. Co wigcej, elementy takie sa niedopuszczalne, obnizy-
lyby bowiem range tej wartoSci. Z powyzszego punktu widzenia
idea nagrody stanowi istotne niebezpieczenstwo™”.

W ,.czystej etyce”, wolnej od motywu nagrody, tkwi jednak moz-
liwos¢ wielkiej, jakkolwiek trudnej do zdemaskowania pychy.
Chciec¢ dobra jedynie ze wzgledu na nie samo — tak ze jest to jedyny
1 wystarczajacy motyw — moze tylko Bog. Tylko On moze czyni¢ do-
bro w zupelnej wolnosci bycia soba, rozdawa¢ dobro po krolewsku
1 by¢ w nim catkowicie spetnionym i w zgodzie ze soba. ,, Tymcza-
sem — pisze Guardini — cztowiek nowozytny przywilej ten przy-
wlaszczyt sobie. Zrownal zachowanie moralne z zachowaniem Bo-
zym. Okreslit zachowanie moralne w taki sposob, ze owym «ja», be-
dacym jego podmiotem, moze by¢ tylko Bog — przy milczacym zato-
zeniu, ze ludzkie «ja», «ja w ogole», jest w rzeczywistoSci Bogiem.
Na tym polega moralna pycha czasow nowozytnych — niestychana,
a zarazem trudno uchwytna”*.

Idea nagrody oznacza wezwanie do pokory. Mowi ona, ze czto-
wiek, wraz ze swoja mozliwoScig poznania i pragnienia dobra, jest

* ,Eine blofe Giiltigkeit, die in einem leeren Apriori hinge, gibt es nicht. Es gibt
keine Norm des Guten, unter der auch Gott stiinde, nur etwa, da3 Er sie vollkommen
erfiillte. Sondern das Gute — das ist Gott. Seine Wirklichkeit ist mit der ethischen
Giiltigkeit identisch. Sie ist die Giiltigkeit einfachhin. Es gibt keine andere. Und sie ist
kein Abstraktum. Die verpflichtende Norm ist sebst Person. Sie hat Antliz. Sie ruft an.
(...) Alles, was iiber das das Sein-Sollende, tiber die Norm des Handelns gesagt werden
kann, ist eine Interpretazion dieses Verhéltnisses”. Tamze, 1134-1135.

7 R. Guardini, Bdg. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i Zycie, ttum. z niem.
J. Zychowicz, Warszawa 1999, 91.

3% Tamze, 92.
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istotg stworzong. ROwniez w czynieniu dobra jest poddany Boze-
mu zrzadzeniu. Owoc dobrego czynu, plon moralnej decyzji i mo-
ralnego wysitku, nie pochodzi autonomicznie sam z siebie, lecz
zostaje ,,dany” przez Boga jako ,,nagroda”. Aby wtaSciwie zrozu-
mie¢ ide¢ nagrody, trzeba mie¢ wtaSciwy obraz Boga. Bog, o kto-
rym mowi Jezus Chrystus, jest tym, ktory wzywa cztowieka do mi-
tosci, czyni go na swoje podobienstwo i zdolnym do mitosci. Od
niego czlowiek otrzymuje ,,nagrode”, tzn. uznanie dla swego czy-
nu. W konsekwencji czlowiek kocha Boga dlatego, ze jest Bo-
giem, dlatego, ze jest On godny tego, aby by¢. Dziatanie moralne
ma to potwierdzic.

W ten sposob znika nagroda jako wyrazny motyw postepowania.
Zostaje osiggnigte to, czego chce ,,postawa autonomiczna, ale do
czego sama z siebie nie jest zdolna: czynienie dobra jedynie ze
wzgledu na SwigtoS¢ samego dobra. Nigdy czystoS¢ intencji nie byla
bardziej wzniosta niz w postawie tych Swigtych, ktorzy samych sie-
bie catkiem pomijali i pragneli tylko Boga dla Niego samego — nie
pojmujac jednak tej czystoSci tak, jak mozliwa ona jest tylko dla
Boga, i dzieki temu nie popadajac w pyche i iluzje™™.

5. FALSZYWY OBRAZ BOGA

W perspektywie autora Das Ende der Neuzeit postulat autonomii
cztowieka ma swoje zrodto w falszywym obrazie Boga, tzn. wyrasta
z ogromnego btedu, jakoby Bog byt dla cztowieka kim$ innym, dru-
gim (ein Anderer)®. Bog nie jest ,,Innym”, ale stanowi fundament
ludzkiej egzystencji, jest prawda czlowieka i jego sensem. Bog nie
jest ,Innym”, ale jest Bogiem. ,,Czlowiek obok mnie jest «innym»,
wladza panstwa jest «<innym». Ale Bog nie jest «Innym» w tym sen-
sie! Bog jest Bogiem! On nie moze by¢ absolutnie wtaczony do tej
kategorii. OczywisScie On nie jest mna. Miedzy Nim a mng jest
ogromna przepasC. Ale Bog jest Stworzycielem, w ktorym ja mam

* Tamze, 93.

“ ,Gott ist nicht «ein Anderer». Die Kategorie «der Andere» ist nur auf ein Mit-
geschopf anwendbar, nicht auf Gott. Vielmehr bin ich in Ihm mehr ich selbst als in mir.
Mein Wesen ist in ihm tiefer als in mir selbst. (...) Das Gefiihl, Christus sei ein Ande-
rer, ist da, solange ich ihn nicht liebe. Der wirklich Geliebte wird nicht als ein Anderer
empfunden, sondern als das Du. Liebe ist die Einheit zwischen Ich und Du”. R. Guar-
dini, Der Mensch — manuskryt przechowywany w Archiwum w Burg Rothenfels, 66-77.
Por. Tenze, Ethik, dz. cyt., 1094-1095.
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przyczyne mojego bycia i mojej egzystencji; w ktorym ja jestem bar-
dziej soba niz w sobie samym”*..

Falszywy obraz Boga pochodzi ze ztego obrazu czltowieka. Bog
jest postrzegany jako ,Inny” tylko wtedy, gdy cztowiek okresla sa-
mego siebie jako byt zamknigty w sobie i ufundowany na sobie sa-
mym. Wowczas relacja miedzy Bogiem a cztowiekiem jest widzia-
na podobnie jak relacja migdzy cztowiekiem a innymi ludzmi. Idac
ta droga, wielu mySlicieli (Machiawelli, Kant, Nietzsche, Marx,
Sartre, Camus) proklamowalo autonomie¢ cztowieka uwazajac Bo-
ga za ,,Innego”.

Postuszenistwo Bogu nie oznacza podporzadkowania Wtadzy,
ale jedynie aktualizacje tego, co jest po prostu wiaSciwe; bedac po-
stusznym Bogu, czlowiek przezwycigeza swoja nieautentycznoSc,
poniewaz dziala zgodnie ze swoja istota”. W konsekwencji nie ist-
nieje alternatywa: albo heteronomia, albo autonomia. Heterono-
mia zaklada kogo§ ,,innego”, obcego, ktory zagraza egzystencji.
,» W stosunku do Boga heteronomia jest réwnie fatszywa, jak i au-
tonomia. Moje wiasne «ja» nie moze trwa¢ w przemocy kogos «In-
nego», nawet jesli tym «Innym» jest Bog. Tak, wowczas szczeg0l-
nie. I to nie dlatego, bym jako osoba byl doskonaly i bym z tego
powodu nie znosit nikogo innego ponad soba, lecz wtasnie dlate-
go, ze takim nie jestem. Wtasnie dlatego, ze moje wtasne «ja» nie
jest samo w sobie rzeczywiste i nie posiada trwania absolutnego,
ciezar obecnoSci «Innego» jest dla mnie niebezpieczny. To moze
si¢ uzewnetrzni¢ w niepewnosci, w leku, w poczuciu wyobcowania
— ale takze w reakcji przeciwnej — w buncie. Przychodzi wowczas
refleksja: «On albo ja!»”*.

‘' "Tenze, La coscienza, dz. cyt., 45.

# Hier von Heteronomie zu reden, ist sinnlos, ebenso sinnlos, wie wenn man dem
Menschen die sittliche Autonomie zuspricht. Es ist nicht Heteronomie, sondern Wahr-
heit”. Tenze, Ethik, dz. cyt., 501.

“ Tenze, Swiat i osoba, dz. cyt., 104. ,,Jener Gott von dem gesagt wird, er bedringe
mich im Dasein; er versetze mich in die Notwehr und der sich in dem Satz ausdriickt:
Du oder ich — dieser Gott ist eine falsche Vorstellung, die aus einem verwirrten und
verdorbenen religiosen Erleben hervorgeht. Thn gibt es nicht. Ebensowenig wie es den
autonomen Menschen gibt. Der Mensch ist, was er ist und der er ist, aus dem schopfe-
rischen Willen Gottes heraus, der ihn als Echt-Seienden und Selbst-Eigenen will. Je
starker der wirkliche Gott im Dasein des Menschen zur Geltung kommt — in seinen
Gedanken, seinen Empfindungen, seiner existentiellen Haltung — desto voller wird der
Mensch er selbst”. Tenze, Ethik, dz. cyt., 1112.
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Kiedy Bog jest widziany jako ,,Inny”, cztowiek musi wybieraé
miedzy Bogiem a wtasna wolnoscig. Bardzo wymownym przykta-
dem tragicznoSci takiego wyboru jest inzynier Kirylow z powiesci
Biesy Fiodora Dostojewskiego. Kirylow przezywa trwoge wobec
Najwyzszego. Jest to trwoga egzystencji kruchej i skonczonej przed
przepoteznym ,, Innym”. Kirylow ma poczucie wytracenia z wiasnej
godnosci nie dlatego, ze Bog uczynit mu cos zlego, lecz ,,po prostu
dlatego, ze jest; jest wszechmocny i wszechobecny; ze jest przed
nim i ponad nim. Ta trwoga staje si¢ dla Kirylowa tym dotkliwsza,
ze jest czlowiekiem gleboko religijnym, cztowiekiem, ktory w grun-
cie rzeczy kocha Boga. Ale kocha Go tak, jak si¢ kocha innego
cztowieka; czyni to tak spontanicznie i tak gwaltownie, a przy tym
p0s1ada tak watta strukturf;, jest zarazem tak nieublagany w poczu-
ciu swej godnosci, ze wszystko w nim prze ku alternatywie: «On al-
bo ja»”*. Podobny problem powraca takze u Nietzschego. W prze-
konaniu autora Also sprach Zaratustra Bég odebrat cztowiekowi
przestrzef istnienia, pelni¢ cztowieczenstwa, godnosc egzystnecji.

Kirylow i Nietzsche domaga]q si¢ Smierci Boga w 1m1<; wolnoSci
czlowieka i godnosm jego egzystencji, poniewaz ,,nie mozna zyc¢
pod presja spojrzenia zawsze obecnego «Innego». Z tego punktu
widzenia bunt jest rownoznczny z samoobrona. Kryje si¢ za tym
jednak co$ gtebszego. W owych myslach, w owych doznaniach, kto-
re w Bogu widza przepoteznego «Innego», tkwi przede wszystkim
pomytka w rozumowaniu i btedny tok odczuwania, co od wewnatrz
przybiera forme rzeczywistego buntu przeciw Bogu, by potem prze-
rodzi¢ si¢ w uzasadniong samoobron¢. Do buntu dochodzi wtasnie
dlatego, ze cztowiek ustawil Boga w roli «Innego»”*.

Autor Das Ende der Neuzeit zauwaza, ze autonomia jest dla czto-
wieka czym$ obcym, poniewaz nie koresponduje z jego prawdziwa
kondycjg. Guardini powraca w opisie kondycji bytu ludzkiego do
klasycznych kategorii mysli chrzescijafiskiej: grzechu, bolu, cierpie-
nia, slabosci, niedoskonatoSci. W niezdolnoSci przezwyci¢zenia
tych fenomenow i zta w ogole tkwi istota tragicznosci czlowieka.
Nowozytnosc ktora wywyzsza autonomig, albo banalizuje t¢ tra-
gicznos¢, albo jej nie uznaje. Czlowiek autonomiczny uwaza si¢ za
silnego i samowystarczalnego i wydaje sie, ze glosi, iz nawet zba-

*“ Tamze, 1094.
“ Tenze, Swiat i osoba, dz. cyt., 105-106.
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wienie nie jest potrzebne. W perspektywie tragicznej kondycji bytu
ludzkiego dazenie nowozytnoSci w kierunku autonomii i samowy-
starczalnoSci jest nie tylko nieosiagalne, ale jest czym§ absurdal-
nym. Fenomenem, ktory objawia w sposdb szczegolny absurdalno$é
zadania absolutnej autonomii, jest fenomen sumienia. Sumienie
odstania teonomiczng kondycje¢ cztowieka i pokazuje, ze Bog nie
jest ,,Innym”.

6. KONCEPCJA AUTONOMII WZGLEDNEJ

Guardini nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, ze jest falszy-
wa alternatywa: albo autonomia absolutna, albo heteronomia. Wy-
bor, ktorego nalezy dokonaé, nie jest pytaniem o to, czy by¢ lwem,
czy tez wielbtadem — jak sugerujg metafory Nietzschego w Tako rze-
cze Zaratustra. Mysliciel z Monachium postuluje powrdt do teono-
micznej wizji Swiata i osoby ludzkiej, w ktorej wielko$¢ Boga pozo-
staje w harmonii z godnoscig i twOrczoscia cztowieka, zgodnie z za-
sadg autonomii wzglednej®.

Istnienie pojecia autonomii wzglednej w mysli Guardiniego jest
bardzo wazne, nawet jesli autor nie wypracowal kryteridw jasnego
rozroznienia tych dwoch rodzajow autonomii. Pozostaje wrazenie,
jak gdyby Guardini w swojej refleksji filozoficznej nie byt w stanie
abstrahowa¢ od osobistego gtebokiego zakorzenienia w Bogu i nie
czul w glebi swego ducha wlasnej autonomii wzglednej w stosunku

“ Koncepcja autonomii wzglednej w wydaniu Guardiniego jest tozsama z wizjg au-
tonomii prezentowana w nauczaniu KoSciofa katolickiego. Myslenie katolickie odrzuca
autonomi¢ radykalna, zgodnie z ktdra rzeczy stworzone nie zaleza od Boga, a czlowiek
moze z nich korzysta¢ bez odniesienia do Stwdrcy, natomiast akceptuje autonomi¢
wzgledna, ktdra oznacza, ze ,,rzeczy stworzone i same spolteczefistwa ciesza si¢ wlasny-
mi prawami i warto$ciami uznawanymi, stosowanymi i porzadkowanymi stopniowo
przez cztowieka”. Sobdr Watykanski I, Gaudium et spes, nr 36. Krytyke autonomii ra-
dykalnej znajdujemy takze w encyklice Jana Pawta II Dominum et Vivificantem. Papiez
podkresla, ze Bog-Stworca jest ,jedynym i ostatecznym zrodiem fadu moralnego
w §wiecie przez siebie stworzonym. Czlowiek nie moze sam od siebie stanowi¢ o tym,
co jest dobre i zte — nie moze «zna¢ dobra i zta, tak jak Bog». W $wiecie stworzonym
Bog pozostaje pierwszym i suwerennym zrddiem stanowienia o dobru i zlu poprzez we-
wnetrzng prawde bytu, bedaca odbiciem Stowa, ktdre jest wspolistotnym i odwiecznym
Synem Ojca. Stworzony na obraz Boga cziowiek zostaje przez Ducha Prawdy obdaro-
wany sumieniem, azeby obraz wiernie odzwierciedlat swoj Pierwowzor, ktory jest zara-
zem Madroscia i Prawem odwiecznym, Zrodiem tadu moralnego w cztowieku i w §wie-
cie. «Niepostuszefistwo» jako wymiar pierworodny grzechu cziowieka oznacza ode-
pchniecie tego Zrodla, aby samemu stawac si¢ autonomicznym i wytacznym zrodiem sta-
nowienia o tym, co dobre i zte”. Jan Pawel 11, Dominum et Vivificantem, nr 36.
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do Stworcy. W konsekwencji, nawet jesli wypowiada swoje ,,tak”
dla pojecia autonomii wzglednej, to nie proponuje jej jasnego opra-
cowania®’.

W kazdym razie nalezy odrzuci¢ zdecydowanie tezg, ze Guardini
nie znal pojecia autonomii wzglednej. Pojawia si¢ ona np. w kon-
cepcji sumienia, ktore w dialektyce dobro-wolno$¢ moze odrzucic
poznane dobro. Takze koncepcja ,,ja” rozumianego jako ,,nalezenie
do samego siebie” podkresla autonomi¢ wzgledna. Jest w koncu
u mySliciela z Monachium autonomia obszardw kultury (nauka,
sztuka, moralnos¢), a nawet natury, ktéra powinna by¢ strzezona
,W swojej wzglednej autonomii™*.

Zdaniem Guardiniego cztowiek nalezy do samego siebie, ale nie
w sposOb autonomiczny. Autonomicznie nalezy do samego siebie
jedynie BOg, natomiast cztowiek nalezy do samego siebie, ale w Bo-
gu. Osoba nie jest wigc autonomiczna, ale jest jedynie postawiona
w stanie niezaleznoSci — jest odpowiedzialna w relacji do tego, kto
ja stworzyl i uczynif wolng. Autor Das Ende der Neuzeit kategorycz-
nie neguje mozliwo$¢ autonomii w sensie ontologicznym, ale ak-
ceptuje autonomi¢ cztowieka w relacji do wszystkich stworzen z wy-
jatkiem Boga.

Czlowiek powinien powaznie potraktowac t¢ autonomie, ponie-
waz niewltasciwe podkreslenie postuszenistwa wobec Stworcy moze
odwroci¢ uwage od obowigzku wiasnego sadu, decyzji moralnej
i osobistego zaangazowania. Dlatego nalezy dowartosciowac poje-
cie autonomii cztowieka, ktére docenia wielko$¢ jednostki. ,,W ta-
kim pojeciu osoby zawiera si¢ najcenniejsza rzecz Zachodu: sita ry-
zyka, wola odpowiedzialnoSci, wysokie poczucie godnosci i bycia
jednostkowego. Wspolczesnie stato si¢ jednak co$ fatalnego.
W ksztaltowaniu tej kategorii pojecie osoby ludzkiej zostato w nie-
pojety sposob zastapione przez pojecie Osoby absolutnej. Mowiac

7 NiektOrzy autorzy wyjasniaja dystans Guardiniego w stosunku do autonomii
wzglednej przez duzy wplyw mysli $w. Augustyna, ktory relatywizowal roznice migdzy
teologia a filozofia. ,,Hier macht sich die fehlende Auseinandersetzung mit der von
Thomas von Aquin ausgehenden theologischen Tradition deutlich bemerkbar; zu sehr
konzentriert sich Guardini auf ein «augustinisches» Denken, das die Unterscheidung
von Philosophie und Theologie relativiert und Glaube und Kultur allzu selb-
stverstindlich als Einheit begreift”. A. Knoll, Glaube und Kultur bei Romano Guardini,
dz. cyt., 540.

# R. Guardini, Pensieri sul rapporto tra cristianesimo e cultura, w: Natura — Cultura —
Cristianesimo, Brescia 1983, 142.



192 MATERIALY [84]

po chrzescijansku, takie pojecie osoby jest kradziezg wobec Boga.
Czlowiek nie jest ani autonomiczny, ani samowystarczalny. Taki
jest tylko Bog. Tylko On jest Osobg absolutna. Czlowiek natomiast,
zgodnie ze swojg istota i swoim sensem, jest jednoczeSnie autono-
miczny i heteronomiczny”*.

W perspektywie mysliciela z Monachium wspolczesny cztowiek
jest chory z powodu zadania autonomii absolutnej. Jednym z prze-
jawow tej choroby ducha jest lgk. To, czego brakuje, to relacja z Bo-
giem. To niemozliwe, aby odrzuci¢ Boga, uczyni¢ siebie autono-
micznym, zy¢ jakby Go nie byto i na koficu pozosta¢ zdrowym. Dla-
tego choroba duchowa cztowieka wspoiczesnego moze by¢ uleczo-
na, jesli zostanie porzucone zadanie absolutnej autonomii.

Zdaniem Guardiniego wspoiczesna sytuacja ma takze znaczenia
pozytywne. Kryzys rozjasnia sytuacj¢ duchowa. W przesztoSci zna-
czenie pojecia autonomii pozostawato niejasne, poniewaz w kaz-
dym potozeniu mysli i zachowania karmiono si¢ duchowymi sitami
chrzedcijanstwa. Natomiast dzisiaj wida¢ wyraznie, co oznacza
w praktyce egzystencja autonomiczna i jakie konsekwencje moze
przynies¢ realizacja takiego projektu™.

Cztowiek wspolczesny stoi w obliczu radykalnej decyzji: albo za-
akceptuje potrzebe nawrocenia i powrotu do Boga, albo kryzys be-
dzie si¢ pogtebial coraz bardziej. Tertium non datur. W tym sensie
koniec zgdania autonomii jest tylko problemem czasu™. W per-
spektywie Guardiniego nowozytnoS§¢ nie jest tylko ,,niedokonczo-
nym projektem”, jak chce Habermas, ale musi dokona¢ radykalnej
zmiany swego podstawowego paradygmatu. Tylko porzucenie zada-

* Tenze, Der Mensch, dz. cyt., 51.

% Por. Tenze, Ethik, dz. cyt., 1076.

*',DaB die geschichtliche Entwicklung seit Guardinis Tod im Jahr 1968 weit eher zu
einer globalen Forcierung des neuzeitlichen Autonomieprinzips als zu seiner Uberwin-
dung fiihrte, ist aus Guardinis eigener geschichtsphilosophischer Perspektive noch
plausibel zu erklaren: Die nochmalige Fixierung der Entwicklung auf das autonome
Welt- und Selbstverstindnis, der sowohl im Bereich von Wissenschaft und Technik wie
vielfach auch im Bereich der Politik forciert vorangetriebene Versuch, den neuzeitli-
chen Anspruch des Menschen, Herr aller Dinge zu sein, durchzusetzen, ist offensich-
tlich — rebus sic stantibus — Voraussetzung fiir ein geschichtlich um so wirkungsvolleres
Zerbrechen dieses Selbstverstandnisses. Je entschiedener der Wille zur Autonomie die
Praxis der Weltgestaltung durch Wissenschaft, Technik und Politik bestimmt, desto
deutlicher werden Aporien hervortreten, an denen dieser Wille schlieBlich zerbrechen
wird”. J. S. Schmucker von Koch, dz. cyt., 160.
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nia autonomii absolutnej oraz powr6t do Transcendencji moga
uzdrowi¢ rany ducha nowozytnego i uczyni¢ na nowo mozliwym do
realizowania projekt tzw. stusznej nowozytnosci.

W perspektywie Guardiniego duch nowozytny mogt przeby¢ in-
ng droge: nie te ,nowozytnosci biednej”, okreSlonej przez zasade
autonomii absolutnej, ale t¢ ,,nowozytnoSci stusznej”, pozbawionej
zadania autonomii absolutnej 1 negatywnych skutkoOw zapoznania
Boga. Zadanie autonomii absolutnej i pragnienie catkowitego wy-
zwolenia si¢ od Boga zniszczyly autentyczng prawde nowozytnosci.
Gdyby nauka, technika i moralnos¢ byly realizowane w postuszen-
stwie Bogu, wowczas mielibySmy ,,stuszng nowozytno$¢”*.

7. PODSUMOWANIE

Problem autonomii stoi w centrum refleksji Guardiniego. Jak za-
uwaza Schmucker von Koch, cate dzieto mySliciela z Monachium
widziane filozoficznie jest ,,przenikliwg analiza rozpadu podmioto-
woSci autonomicznej nowozytnosci i jednocze$nie trudng proba
wsparcia dziefa terapii kondycji ludzkoSci, ktora zostaje zmuszona
przez swOj wlasny rozwdj do porzucenia zadania cztowieka, aby by¢
fundamentem okreSlania calej rzeczywistosci. W momencie upad-
ku rozumienia autonomicznego egzystencji Guardini w pewien
sposob wyznaczyl wspoirzedne dla bliskiego przefomu w strone
teocentrycznego rozumienia siebie i Swiata””.

Ma racje mysliciel z Monachium, gdy twierdzi, ze nowozytna
koncepcja wolnoSci, ktora rodzi sif; z iqdania autonomii radykal-
nej, jest falszywa w swej istocie, poniewaz neguje Boga jako funda-
ment ontologiczny bytu osobowego a sama nie jest zdolna, aby da¢
cztowiekowi ostateczne uzasadnienie jego Swietej godnosci. Kryty-
ka zadania autonomii nie jest bynajmniej krytyka nowozytnego po-
jecia ,,dorostoSci” cztowieka. Wprost przeciwnie, Guardini je doce-
nia, ale dodaje, ze nawet jesli cztowiek nowozytny osiggnal dojrza-
tos¢, musi powrdci¢ do wigzi z Bogiem, tzn. powinien uznac stwo-
rzono$¢ siebie i Swiata — zgodnie z duchem autonomii wzgledne;.

2 Por. R. Guardini, Unsere geschichtliche Zukunft. Eine Antwort an Gerard Kriiger, w:
Unsere geschichtliche Zukunft. Ein Gesprich iiber ,,Das Ende der Neuzeit” zwischen Cle-
mens Miinster, Walter Dirks, Gerhard Kriiger und Romano Guardini, Wiirzburg 1953,
107-108.

3 J. E. Schmucker von Koch, dz. cyt., 160.
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W perspektywie niemieckiego mysSliciela nowozytna historia wol-
noSci nie musiata koniecznie znalez¢ swoje wypelnienie w zadaniu
radykalnej autonomii. Byta mozliwa ,,stuszna autonomia” (richtige
Autonomie) oraz ,,stuszna nowozytnos¢” (richtige Neuzeir), bez buntu
metafizyczno-religijnego. Podstawowy blad nowozytnosci polega
wlasnie na tym, ze umieszczono na tym samym poziomie kreatyw-
no$¢ dziatania i wole autonomii radykalnej. Odrzucenie autonomii
nie jest ofiarg, ale wolg trwania w prawdzie. Prawdziwa dojrzato$¢
cztowieka polega na akceptowaniu i realizacji wtasnej stworzonosci*.

Podczas gdy nie budzi zastrzezen refleksja Guardiniego na temat
autonomii i jego polemika z Kantem, pojawiaja si¢ pytania, gdy cho-
dzi o jego sposOb rozumienia etyki. Dwie podstawowe charaktery-
styki etyki niemieckiego mysliciela to potwierdzenie specyfiki etyki
chrzescijanskiej oraz odrzucenie idei autonomii w obszarze moral-
noSci. Guardini tworzy etyke teologiczna i potwierdza istnienie eto-
su chrzescijanskiego. Jego zdaniem specyfika etyki chrzeScijafiskiej
opiera si¢ na prawdzie Objawienia. Objawienie stanowi fundament
i podstawowq charakterystykq nowej egzystenc:]l Z prawdy Obja-
wienia wyrasta nowa wizja czlowieka, jego losu i jego egzystenql
odmienna od tej naturalnej. Nowos¢ chrzescijaniskiej wizji czlowie-
ka tworzy warunki dla powstania nowej formy etosu™.

Nalezy stwierdzi¢, ze jak teonomiczny jest cztowiek mysliciela
z Monachium, tak teonomiczna jest takze jego etyka. W tej per-
spektywie fenomen etyczny nie jest ufundowany na sobie samym
i nie jest zamknigty w sobie, ale jest otwarty na wymiar religijny.
Ostateczne uzasadnienie zobowigzania moralnego pochodzi z fak-
tu, ze dobro jest ostatecznie Sacrum’™. Etyka Guardiniego ma cha-
rakter radykalnie teologiczny. Autor Korica czasow nowozytnych nie
podejmuje pytania o mozliwo$¢ wypracowania etyki filozoficznej,
ktora uzasadnia normy moralne na gruncie czystego rozumu. Nie-
miecki mySliciel nie twierdzi, ze etyka Swiecka nie jest mozliwa, ale
jedynie nie podejmuje tego zagadnienia. Jego refleksja etyczna do-
tyczy moralnosci cziowieka wierzacego. Nieobecnosc systematycz-
nej reﬂeks]l nad etyka filozoficzng i jej relacja do moralnosci inspi-
rowanej teologicznie stanowi powazny brak mysli Guardiniego.

** Por. R. Guardini, Ethik, dz. cyt., 1093.
» Por. Tamze, 1121.
 Por. Tamze, 1101.
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Filozof z Monachium niewatpliwie pogltebia rozumienie specyfiki
przekazu etycznego Objawienia, ale jest prawie niezdolny do prowa-
dzenia dialogu z r6znymi wersjami wspOlczesnych propozycji etycz-
nych. Etyka Guardiniego jest pozyteczna dla chrzescijanina, ale jest
z trudem akceptowalna w dyskusji publicznej, gdzie odno$nie do kwe-
stii moralnych trzeba szukac consensusu na ptaszczyznie racjonalnej”.

THE CONCEPT OF AUTONOMY IN THE THOUGHT OF ROMANO GUARDINI

Summary

The idea of autonomy expresses a new relationship which modern man has
with himself and with the world. The representative par excellence of the modern
idea of autonomy is Kant. For him the logical, ethical and esthetical subject is ra-
dical. What Kantian autonomy signifies is to consist in-oneself: the priority and
the definitive validity of the subject. An act of knowing or an ethical judgement is
valid insofar as it is grounded in the autonomy of the subject.

Guardini maintains that the notion of autonomy leads Kant to the develop-
ment of abstract ethics, which lacks ultimate evidence and Verpflichtungskraft, the
power of obligation. Morality is thus deprived of a living relationship with God,
deprived of a religious metaphysics in the proper sense and reduced to the obse-
rvation of a purely abstract moral law. This kind of morality leads to a state in
which the moral sense increasingly evaporates.

Guardini also questions the Kantian position that the autonomy of the human
person is the ultimate foundation of human dignity. Guardini points out that be-
cause human dignity is absolute, its foundation must be God. Absolute dignity
cannot be grounded in the finite being that is man himself, but only in another be-
ing, the one that is absolute.

7 Podczas jednego ze swoich ostatnich wykladow poswieconych etyce na Uniwersy-
tecie w Monachium Guardini zostal oskarzony o to, ze prawde chrzescijaniskg umiesz-
cza za bardzo w centrum. W odpowiedzi podkredlit, ze swoje nauczanie kieruje do
0sob, ktére majg przekonania chrzescijanskie. ,,Der Besuch dieser Vorlesung hat (...)
einen Sinn nur fiir diejenigen unter Thnen, die entweder selbst in der christlichen Ube-
rzeugung stehen — oder aber zu horen wiinschen, was diese sagt, und bereit sind, das
Gesagte in ernsthafte Erwidgung zu nehmen. Ich weil3, daf3 in fritheren Vorlesungen
Stimmen laut geworden sind, wie die: Hier wiirden interessante Dinge gesagt und ein-
leuchtende Gedanken vorgetragen; immer aber komme stdrend und verengend das
Christliche dazwischen. Denjenigen von Thnen, meine Damen und Herren, die so den-
ken, rate ich, auf den Besuch dieser Vorlesung zu verzichten. Sie wiirden hier tiber-
haupt nur christliche Gedanken zu horen bekommen, und das Ganze wire fiir beide
Teile, Horenden wie Redenden, eine sinnlose Sache”. Tamze, 1105-1106.





