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W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami rewolucji biotechnologicznej. Znany
ekonomista J. Rifkin uwaza, ze owa rewolucja dotknie wszystkich wymiarow naszego
zycia. Wplynie na sposob odzywiania si¢, przezywania narzeczenstwa i zawierania
zwigzkow matzenskich, rodzenia dzieci 1 ich wychowania. W opinii J. Rifkina,
wszystkie aspekty naszego zycia indywidualnego i spotecznego zostang powaznie
zmienione w wieku biotechnologii.

Pojecie biotechnologii oznacza zastosowanie nauki 1 technologii do
modyfikowania organizmow zywych: mikroorganizmow, roslin, zwierzat 1 ludzi.
Biotechnologia jest dzisiaj niewatpliwe jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin
wiedzy. Prawie kazdego dnia $rodki masowego komunikowania podaja nowe
informacje dotyczace m.in. prob klonowania cztowieka, genetycznego modyfikowania
zwierzat 1 roslin, wprowadzania na rynek zywnosci zmodyfikowanej genetycznie,
nowych sposobow pozyskiwania komorek macierzystych.

Szybki rozwoj tej nauki jest powaznym wyzwaniem dla refleksji etycznej.
Nowe metody modyfikowania organizmow zywych wymagaja oceny moralnej. Nie
wszystko, co jest technicznie mozliwe, musi by¢ moralnie dobre. Dlatego wielu
autorow podejmuje refleksje nad sferg biotechnologii, aby wypracowac¢ oceng etyczng

nowych zjawisk, spowodowanych rozwojem nauki i techniki.
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Jedng z waznych publikacji w tej dziedzinie stanowi ksigzka ,,Biotechnologie i
przysztos¢ cztowieka”. Praca sktada si¢ z wielu opracowan przygotowanych przez
wybitnych wloskich bioetykéw, lekarzy i prawnikéw. Glownym jej redaktorem jest
znany wtoski bioetyk Elio Sgreccia — wiceprzewodniczacy Papieskiej Akademii ,,Pro
Vita”, dyrektor Centrum Bioetyki Uniwersytetu Katolickiego w Rzymie, autor wielu
podrecznikow bioetycznych. W prezentowanej publikacji znajdujemy omdwienie
m.in. nastgpujacych zagadnien: wolnosci 1 odpowiedzialnosci w badaniach
biomedycznych; etycznych aspektow biotechnologii roslinnych, zwierzecych i
ludzkich; wymiaréw etyczno-prawnych produkcji i wykorzystania komdrek
macierzystych; naukowych i etycznych aspektow przeszczepu organdéw pochodzacych
od zwierzat; problemu bezpieczenstwa biotechnologicznego.

Sgreccia zauwaza, ze z powodu zastosowania biotechnologii zycie ro$linne,
zwierzgee 1 ludzkie staje si¢ przedmiotem ingerencji technicznej. Rezultatem tego
rodzaju ingerencji, najczgsciej genetycznej, jest zycie, ktore moze by¢ traktowane jako
produkt. W wielu przypadkach produkt biotechnologiczny staje si¢ towarem
dostepnym na rynku. Technika nie jest w stanie dostrzec r6znicy jakosciowej migedzy
np. uprawg kukurydzy transgenicznej a terapig genowa, ktorej poddaje si¢ cztowieka.
Tylko etyka moze ukaza¢ jasng granice miedzy przedmiotem a podmiotem. Dlatego
tez potrzeba refleksji etycznej, aby ocenia¢ warto§¢ moralng konkretnych dziatan
biotechnologicznych.

Ksigzka ,,Biotechnologie 1 przysztos¢ czlowieka” prezentuje ocen¢ dziatan
biotechnologicznych z perspektywy antropologii chrzescijanskiej. W zwigzku z tym
prezentowane w publikacji stanowiska kwestionuja rozprzestrzenione dzisiaj
przekonanie, ze podstawowym kryterium mozliwosci wykorzystywania nowych
technik powinno by¢ jedynie dobro postepu technicznego, przejrzystos¢ dyskusji
spotecznej oraz akceptacja ze strony opinii publicznej. Nie wystarczy zwykty
rachunek zyskow 1 strat w krotkiej perspektywie, ale potrzeba szerokiej 1 poglebione;j
dyskusji na temat zasadniczych wyboréw majacych wptyw na przyszio$¢ ludzkosci.
Dlatego tez w refleksji na tematy biotechnologiczne nie moze zabraknaé kategorii
prawa naturalnego, troski o ochrone godnosci cztowieka czy natury stworzenia.

Jednym z podjetym probleméw w omawianej ksigzce jest zagadnienie
biotechnologii roslinnych. Autorzy opracowania (L. Ancora, E. Benvenuto, B. Giorgi,

L. Rossi) opisujg bardzo doktadnie skomplikowane techniki modyfikowania
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organizmow roslinnych, jak np. transfer genéw, hodowanie in vitro czy klonowanie.
Rosliny zmodyfikowane genetycznie sg uprawiane od prawie 20 lat. Dzisiaj mamy ok.
50 gatunkow ro$lin transgenicznych, ktére sg bardziej odporne na insekty, lepiej
znosza okreslone herbicydy oraz maja wyzsza jakos$¢ i lepsze walory smakowe. W
1999 r. ro$liny transgeniczne uprawiano w 12 krajach na powierzchni 40 milionow
hektarow. Najwigksze uprawy znajduja si¢ w USA (28,7 mln ha), Argentynie (6,7 min
ha) 1 Kanadzie (4 mln ha). Wykorzystanie inZynierii genetycznej do uprawy roslin
dotyczy przez przede wszystkim rzepaku, bawelny, kukurydzy, soji i tytoniu.

Problemem biotechnologii zwierzgcych zajmuje si¢ w prezentowanej ksigzce G.
Bertoni, ktory zauwaza, ze transfer materiatu genetycznego w §wiecie zwierzat nie jest
wcale nowoscig wieku biotechnologii. Juz w 1928 r. Griffith zaobserwowat fenomen
modyfikacji kodu genetycznego u niektorych bakterii. Dzigki temu odkryciu w latach
70. zaczeto produkowaé proteiny, najpierw izolujac a poOzniej wiaczajac geny
odpowiedzialne za proteiny w organizmie bakterii. Tym sposobem wytworzono
podstawowy materiat do leczenia ci¢zkich chordb, np. insuling czy hormon wzrostu.

Obecnie motywem modyfikowania genotypu zwierzat jest podwyzszenie ich
odpornosci na choroby, zwigkszenie wagi oraz podniesienie jako$ci. Ostatnio
naukowcy z Nowej Zelandii stworzyli krowy, ktore daja mleko specjalnie
przystosowane do produkcji seréw. Uzyskanie takiego mleka polega na wszczepieniu
krowom klonowanego materiatu genetycznego zawierajacego dodatkowe kopie genow
odpowiedzialnych za produkcje kazeiny. Z mleka o podwyzszonym skladzie kazeiny
tatwiej jest wyprodukowac ser.

Nalezy podkresli¢, ze genetycznie zmodyfikowane zwierzegta przeznaczone dla
przemystu spozywczego sg nowoS$cig ostatnich lat. W tym kontek$cie manipulacje
genetyczne majg stuzy¢ m.in. poprawieniu smaku, obnizeniu kosztéw produkcji migsa
lub sera. W tym celu dwa lata temu w Japonii wszczepiono wybranym $winiom geny
szpinaku. Wielu naukowcow obawia si¢ jednak, ze rosliny 1 zwierzg¢ta zmodyfikowane
genetycznie mogg przedosta¢ si¢ do naturalnych ekosystemow i je zdominowac lub
zaktoci¢ pierwotng harmoni¢ Srodowiska naturalnego.

Warto zauwazy¢, ze jakiekolwiek wykorzystanie organizmu zywego
zmodyfikowanego genetycznie wymaga zezwolenia wladzy panstwowej. W krajach
Unii Europejskiej obowigzuje dyrektywa z 12 marca 2001 r., ktora ustala zasady

modyfikowania genetycznego organizméw oraz ich wykorzystania. Dyrektywa okresla
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bardzo precyzyjnie procedure dopuszczenia na rynek produktu zawierajacego
sktadniki ze zmienionym genotypem oraz naklada obowigzek umieszczenia na
kazdym opakowaniu etykiety nastgpujacej tresci: ,,Ten produkt zawiera organizmy
zmodyfikowane genetycznie”. Informacja tego rodzaju stanowi jedynie element
przejrzystosci, a nie jest w zadnym stopniu sygnalem zagrozenia; jesli produkt jest w
jakikolwiek sposob niebezpieczny dla konsumenta, nie powinien by¢ dopuszczony do
sprzedazy. Wspomniany dokument bardzo zaostrzyl warunki uprawy ro$lin ze
zmienionym genotypem. Pod koniec 2001 roku takie uprawy w panstwach UE
praktycznie nie istnialy.

W ksigzce ,,Biotechnologie 1 przysztos¢ cztowieka” A. Serra podkresla, ze w
konteks$cie uprawy roslin transgenicznych mozna wskaza¢ na trzy rodzaje niepewnosci
natury etycznej. Po pierwsze, nalezy pami¢taC o bezpieczenstwie 1 zdrowiu
konsumentow. Uprawa ro$lin transgenicznych wigze si¢ z ryzykiem wzrostu
przypadkow alergii, wigksza odpornoscia na antybiotyki oraz zachwianiem réwnowagi
ekologicznej. Po drugie, nie wolno zapomnie¢ o tym, ze uprawa roslin
transgenicznych zmniejsza radykalnie tzw. bior6znorodno$¢, tzn. prowadzi do zaniku
wielu odmian. W Indiach jeszcze 50 lat temu uprawiano ok. 30 tysigcy réznych
odmian ryzu, dzisiaj natomiast 10 nowych odmian stanowi 75% wszystkich upraw
ryzu w tym kraju. Po trzecie, istnieje watpliwo$¢ odnoszaca si¢ do konsekwencji
spotecznych. Oté6z rynek biotechnologii roslinnych jest coraz bardziej
zmonopolizowany przez kilka potgeznych koncerndéw. Potwierdza ten fakt informacja,
ze az 81% rynku agrochemicznego na §wiecie 1 37% rynku nasion jest pod kontrolg
dziesigciu  koncerndw agrochemicznych. Monopol planetarny 1 przerazajaca
koncentracja dobr staja si¢ powaznymi wyzwaniami dla etyki zycia spotecznego.

A. Serra jest zdania, ze mimo wszystko nalezy wigza¢ duze nadzieje tak z
rozwojem biotechnologii roslinnych jak i zwierzecych. Te ostatnie niosg ze soba nowe
mozliwosci w sferze wyzywienia, farmakologii 1 medycyny. Jego zdaniem nalezy
jednak pamieta¢ o dwoch watpliwosciach natury etycznej. Po pierwsze, nie wolno
lekcewazy¢ ryzyka zdrowotnego, jakie wigze si¢ z konsumpcja produktéw
zywnosciowych, zawierajacych skladniki pochodzenia zwierzecego zmodyfikowane
genetycznie. Po drugie, powaznym problemem jest bardzo techniczne podejscie do
zwierzat, ktore poddaje si¢ eksperymentom. W wielu przypadkach miliony zwierzat

transgeniczych stajg si¢ zwyklym materialem stuzacym do wytwarzania produktdéw
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farmaceutycznych. W tym kontekscie nalezy postgpowaé w stosunku do zwierzat w
taki sposob, aby eliminowa¢ — o ile to mozliwe — cierpienie niepotrzebne lub
nadmierne.

Niezwykle waznym zagadnieniem podjetym w ksigzce ,Biotechnologie i
przysztos¢ cztowieka” jest problem ludzkich komorek macierzystych. G. Sica
zauwaza, ze technologia komorek macierzystych zrewolucjonizowata wspotczesna
biologi¢ 1 medycyng. Komodrki macierzyste majag dwie podstawowe cechy: po
pierwsze, sg zdolne do samodzielnego odnawiania si¢, tzn. moga si¢ rozmnazac bez
jednoczesnego réznicowania si¢; po drugie, daja poczatek komérkom wysoko
zréznicowanym, np. komoérkom nerwowym czy mi¢§niowym.

Szczegolnie wazna jest w tym kontek$cie perspektywa terapeutyczna. Komorki
macierzyste moga pomoc W wypracowaniu nowych i bardziej bezpiecznych metod
leczenia wielu chordb, np. moga stuzy¢ do hodowania tkanek 1 organdéw do
przeszczepu. Metody otrzymywania komorek zrdéznicowanych (np. nerwowych czy
mig$niowych) z komorek macierzystych sa ciggle przedmiotem poszukiwan
naukowych. Nalezy jednak podkres§lic, ze wszczepienie ludzkich komorek
macierzystych myszom przyniosto pozytywne rezultaty.

Komoérki macierzyste mozna pobiera¢ od osobnikow dorostych lub od
embriondéw. W pierwszym przypadku mamy na uwadze komorki macierzyste obecne
np. w szpiku kostnym, mozgu czy pgpowinie, ktére moga da¢ poczatek takze innym
komoérkom 1 tkankom, np. nerwowym czy mie¢$niowym. Natomiast dla pozyskania
zarodkowych komorek macierzystych powotuje si¢ do zycia nowy ludzki embrion lub
wykorzystuje si¢ tzw. embriony nadliczbowe powstale w wyniku zaptodnienia in vitro.
W konsekwencji takiego zabiegu ulega usmierceniu ludzkie zycie we wczesnej fazie
Swego rozwoju.

M. L. Di Pietro i M. Casini nie zgadzaja si¢ z opinig cz¢sto przywolywang w
mass mediach, ze sprzeciw wobec wykorzystania ludzkich embriond6w oznacza zgode
na to, aby wielu ludzi czekajacych np. na przeszczep jakiego$s organu bylo
pozbawionych nadziei na wyleczenie. Nie wolno usmierca¢ jednego czlowieka, aby
ratowac inne zycie ludzkie. Embrion jest przeciez istota ludzka od momentu poczgcia.
Juz wtedy ma okreslong tozsamos¢ 1 wltasne DNA. W rozwoju ludzkiego embrionu nie
mozna wskaza¢, oczywiscie poza chwilg poczecia, zadnego innego momentu, ktory

bylby ,,skokiem jako§ciowym” oznaczajacym poczatek czlowieczenstwa. W zwigzku z
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tym cztowiek ma prawo do zycia od momentu poczecia. Nie do pogodzenia z tym
prawem sa wszelkie proby definiowania dziecka poczegtego jako ,,preembrionu”,
,,080by potencjalnej” czy wrecz ,,materialu genetycznego™.

Nalezy uzna¢ za moralnie niedopuszczalne produkowanie i wykorzystywanie
zywych ludzkich embrionéw w celu uzyskania komoérek macierzystych. Swietos¢ i
godnos$¢ ludzkiego zycia muszg mie¢ prymat nad uzyteczno$cig. Prawo do zycia nie
moze zaleze¢ od stopnia aktualizacji cztowieczenstwa. Embrion nie ma nizszego
prawa do zycia. W konsekwencji nie wolno usmierca¢ jednej istoty ludzkiej, aby
ratowa¢ druga. Zaden dobry cel, jak chociazby hodowanie organdéw do przeszczepow i
ratowanie zycia ludzi chorych, nie moze usprawiedliwi¢ usmiercania czlowieka w
pierwszej fazie jego rozwoju. Nie wolno zabijaé, aby ratowac inne zycie. Dobry cel
nie czyni dobrym dziatania, ktore jest zle samo w sobie.

W zwiazku z tym nalezy skupi¢ si¢ na badaniach nad wykorzystaniem komoérek
macierzystych od os6b dorostych. W przeciwienstwie do wytwarzania i
wykorzystywania zarodkowych komorek macierzystych, ta forma terapii nie budzi
watpliwos$ci natury etycznej i stanowi autentyczne zrodlo nadziei dla ludzi chorych i
cierpigcych. Wielu naukowcow podkresla, ze jako$¢ 1 plastycznos¢ komodrek
macierzystych pobieranych od osobnikow dorostych niczym si¢ nie r6zni od jakosci 1
plastyczno$ci komorek macierzystych pobieranych od embrionéw. W zwiagzku z tym
wykorzystujac komorki macierzyste od osobnikow dorostych, mozna osiggna¢ te same
cele, jak przy zastosowaniu zarodkowych komdérek macierzystych.

Biotechnologia nalezy do cztowieka. Wyraza jego godnos¢ 1 wielko$¢. Nalezy
zywi¢ nadziej¢, ze ciaglemu rozwojowi rewolucji biotechnologicznej bedzie
towarzyszy¢ poglebiona refleksja etyczna oraz tworzenie odpowiednich ustaw
bronigcych godnosci cztowieka 1 dobra catego stworzenia. Sgreccia podkresla, ze
bioetyka powinna dzisiaj strzec przede wszystkim godnosci czlowieka 1
odpowiedzialnego wykorzystania technologii, a takze rownowagi biologicznej i

ekologicznej swiata naturalnego oraz dobra przysztych pokolen.



