Ks. ANDRZEJ KOBYLINSKI

BIOETYKA I BIOTECHNOLOGIE

Jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw naszej epo-
ki jest rewolucja biotechnologiczna, ktora dotyczy poszukiwania no-
wych form zastosowania nauki i technologii do modyfikowania or-
ganizmoéw zywych: mikroorganizmow, roslin, zwierzat i ludzi*
Biotechnologia stanowi dzisiaj jedna z najszybciej rozwijajacych si¢
dziedzin wiedzy. Prawie kazdego dnia Srodki masowego komuniko-
wania podaja nowe informacje dotyczace m.in. prob klonowania
czlowieka, genetycznego modyfikowania zwierzat i roslin, wprowa-
dzania na rynek zywnosci zmodyfikowanej genetycznie, nowych spo-
sobow pozyskiwania komorek macierzystych itd.

Poczlowieczy $wiat

Znany ekonomista J. Rifkin uwaza, ze rewolucja biotechnologicz-
na dotknie wszystkich wymiarow naszego zycia. Wptynie na sposob
odzywiania si¢, przezywania narzeczenstwa i zawierania zwigzkow
malzenskich, rodzenia dzieci i ich wychowania. W opinii J. Rifkina,
wszystkie aspekty naszego zycia indywidualnego 1 spotecznego zosta-
na powaznie zmienione w wieku biotechnologii'. Niektorzy myslicie-
le pytaja nawet, czy w konsekwencji rewolucji biotechnologicznej nie
grozi nam w przyszlosci ,,poczlowieczy §wiat”? Nastalby on wtedy,
gdybysmy doprowadzili — przy uzyciu technologii — do zmiany istoty

" Por. A. Serra, Aspetti etici delle biotecnologie vegetali, animali e umane, w: M. L.
Di Pietro, E. Sgreccia (Red.), Biotecnologie e futuro dell’'uomo, Milano 2003, s. 106.
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czlowieka, tzn. jego natury. W tym kontekscie wolno sadzi¢, ze obec-
ny moment historyczny to rozdroze dziejow naszego gatunku. Do-
tychczas czlowiek przetwarzat swiat wokot siebie, dzis uzyskal mozli-
wosC¢ ingerencji w samo jadro swojej tozsamosci.

Wielu ludzi uwaza, ze poczlowieczy Swiat — pisze F. Fukuyama — bedzie
wygladal podobnie jak nasz — bgdzie wolny, rowny, bogaty, opiekunczy
1 wspolczujacy — lecz my bedziemy dysponowac lepsza opieka zdrowotna,
bedziemy dluzej zy¢ 1 by¢ moze bedziemy inteligentniejsi. Pocztowieczy
$wiat moze by¢ jednak o wiele bardziej zhierarchizowany i nastawiony na
rywalizacj¢ niz obecny — przez to za$ pelen konfliktow spotecznych. Mo-
ze by¢ Swiatem, w ktorym pojecie ,,wspolnego czlowieczenstwa” zatraci
swoj sens, poniewaz zmieszamy geny ludzkie z genami tak wielu innych
gatunkdw, ze nie bedziemy juz dokladnie wiedzie¢, czym jest czlowiek.
Moze to by¢ s§wiat, w ktorym przecietna osoba zyje sto lat i siedzi w do-
mu starcow, czekajac na nieosiggalng $mieré. Moze to tez by¢ rodzaj la-
godnej tyranii pokazanej w Nowym wspanialym swiecie, gdzie wszyscy sa
zdrowi 1 szczesliwi, lecz zapomnieli juz, co znacza nadzieja, strach czy
walka’.

Autor ksiazki Koniec czlowieka uwaza, ze wchodzimy w epoke,
w ktorej biotechnologia bgdzie miata mozliwo$¢ zmiany cech ludzkie-
go gatunku. Jego zdaniem, w przyszltosci bedziemy mogli $wiadomie
kierowa¢ ewolucja czlowieka. W zwigzku z tym, ze nowoczesne tech-
nologie stwarzajg takze powazne zagrozenia dla naszego gatunku
1 calego stworzenia, nalezy wprowadzac jasne ograniczenia i precyzyj-
ne regulacje prawne. W perspektywie F. Fukuyamy, sprawa podsta-
wowa jest obrona koncepcji natury ludzkiej, na ktorej opieraja si¢
prawa czlowieka. Jesli rezygnujemy z kategorii natury ludzkiej, odda-
jemy osobe ludzka i jej przysztos¢ w rece naukowcodw, ktérzy cheieli-
by ingerowa¢ bez zadnych ograniczen w nasza tozsamos¢, tworzac

993

,howego wspanialego cztowieka™.

> F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakow 2004, s. 286.

* ,W Stanach Zjednoczonych wystepuje silny ruch libertariandw, ktérzy ideolo-
gicznie sprzeciwiajg si¢ wszelkim formom regulacji panstwowej. Istnieje odltam tego
ruchu, ktory nazywamy technolibertarianami, szczegolnie zainteresowany nowymi
technologiami. Jego przedstawiciele wierza, ze technologie beda rozwija¢ si¢ dosko-
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Konwencja z Oviedo

W wieku biotechnologii szczegdlnego znaczenia nabiera refleksja
bioetyczna, ktora pomaga wypracowaé oceng moralng nowych za-
gadnien, zwigzanych przede wszystkim z szybkim rozwojem genety-
ki, mikrobiologii czy medycyny. Bioetyka (bios — zycie, éthos — zwy-
czaj, obyczaj) to inaczej etyka zycia. Mozna okresli¢ t¢ dziedzing
wiedzy jako czg¢s¢ filozoficznej etyki szczegotowej, ktora ustala oceny
1 normy moralne w zwigzku z ingerencja w zycie ludzkie w granicz-
nych sytuacjach jego powstawania, trwania i $§mierci‘. Bioetyka doty-
czy bezposrednio zycia i zdrowia czlowieka, posrednio — srodowiska,
w ktorym zyje. Refleksja bioetyczna ma wyrazny profil interdyscypli-
narny i angazuje takie dziedziny wiedzy jak biologia, medycyna, pra-
wo, filozofia itd.

Wymiar etyczny rozwoju biotechnologii nie ogranicza si¢ oczywi-
scie do refleksji bioetycznej w obszarze badan medycznych. Wspot-
czesne technologie biologiczne znajdujg zastosowanie w przeréznych
dziedzinach zycia cztowieka. Dlatego tez pytanie o etyczno$¢ biotech-
nologii dotyka m.in. sposobu traktowania przez czlowieka §wiata or-
ganizmdéw zywych i1 §rodowiska naturalnego, perspektyw nowych
zrédel energii, walki z plaga glodu, spolecznej kontroli nad badania-
mi naukowymi itp.

Warto podkresli¢, ze bioetyka jako nowa dyscyplina pojawia si¢
dopiero w drugiej potowie ubiegtego stulecia. W latach szesc¢dziesia-
tych XX wieku nastapit szybki rozwéj nauk biologicznych oraz nie-
zwykly postep w szeroko rozumianej biomedycynie. W 1970 roku
amerykanski onkolog van Rensselaer Potter uzyl po raz pierwszy

nale, jesli wyeliminujemy panstwowe regulacje, co jest w duzym stopniu prawda.
Projektuja oni biologiczng automodyfikacje cztowieka. Istnieje stowarzyszenie, kto-
rego przedstawiciele nazywaja si¢ extropianie, oficjalnie wystepujacy na rzecz prze-
ksztalcania, udoskonalania natury czlowieka. Oczywiscie sprzeciwiajg si¢ jakimkol-
wiek ograniczeniom eksperymentow w tej dziedzinie” (W obronie czlowieka —
z Francisem Fukuyama rozmawia Bronistaw Wildstein, ,,Rzeczpospolita” 20-21
marca 2004, s. 4).

* Por. T. Biesaga, Bioetyka, w: A. Maryniarczyk (Red.), Powszechna Encyklope-
dia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 576-581; E. Sgreccia, Manuale di bioetica. Fonda-
menti ed etica biomedica, Milano 1996, s. 49-53.
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w swej refleksji moralnej nad naukami biologicznymi i medycznymi
terminu ,,bioetyka” i przeprowadzit refleksj¢ nad metodologicznymi
podstawami wyodrgbnionej dyscypliny’.

Od poczatku lat siedemdziesiatych mozna mowic¢ o szybkim roz-
woju nowej dziedziny wiedzy. W wielu krajach powstaly wyspecjali-
zowane centra i komisje bioetyczne. W ostatnim okresie oglaszane sa
liczne deklaracje, konwencje, rekomendacje, rezolucje oraz kodeksy
etyczne 1 prawne obejmujace problemy bioetyczne. Za synteze¢ wiclu
dokumentow poswigconych problemom bioetyki moze uchodzi¢ Euro-
pejska Konwencja Bioetyczna, przyjeta 4 kwietnia 1997 roku w Ovie-
do w Hiszpanii, zatytutowana Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekScie Zastosowan Biologii i Medycy-
ny. Nalezy podkresli¢, ze Konwencj¢ podpisalo jedynie 21 panstw na
41 czlonkéw Rady Europy. Wsrod sygnatariuszy dokumentu nie ma
np. Wielkiej Brytanii i Niemiec. Fakt ten pokazuje duze rozbieznosci
podstawowych stanowisk moralnych na naszym kontynencie®.

Konwencja z Oviedo zawiera wiele cennych zapiséw, m.in. zwraca
uwage na to, ze niewlasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze
zagraza¢ godnosci cztowieka. W jednym z pierwszych artykutéw Eu-
ropejskiej Konwencji Bioetycznej czytamy, ze dobro czlowieka musi
przewaza¢ nad dobrem spoteczenstwa i dobrem nauki. Kazdy czto-
wiek ma prawo do wiedzy o swoim stanie zdrowia i nie mozna wyko-
na¢ zadnego zabiegu bez zgody pacjenta. W ten sposéb Konwencja
z Oviedo broni autonomii czlowieka i sprzeciwia si¢ instrumentalne-
mu traktowaniu ludzkiego organizmu.

Wazny fragment Dokumentu Rady Europy stanowi art. 4: ,, Testy
prognozujace choroby genetyczne albo testy, ktore moga stuzy¢ do
identyfikacji nosiciela genu odpowiedzialnego za chorobg, oraz testy,
ktore moga wykry¢ genetyczne predyspozycje lub podatnos¢ na za-
chorowanie, moga by¢ przeprowadzone wylacznie dla celow zdrowot-
nych albo dla badan naukowych zwigzanych z celami zdrowotnymi
oraz podlegaja odpowiedniemu poradnictwu genetycznemu”.

* Por. V. R. Potter, The Science of Survival, ,,Perspectives in Biology and Medici-
ne” 14 (1970), s. 120-153.
¢ Por. V. Lungagnani, Biotecnologie. Norme e regolamenti, Torino 2002.
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Konwencja z Oviedo uznaje za dopuszczalng tylko t¢ diagnostyke
genetyczna, ktorej celem jest wykrycie choroby genetycznej i proba jej
leczenia. Tego rodzaju testy powinny by¢ przeprowadzane ze szcze-
g6Ing roztropnoscia, aby nie budzi¢ niepotrzebnych Igkow wérod naj-
blizszych badanego dziecka. Niestety, dokument Rady Europy nie
podejmuje problemu dzieci nienarodzonych, na ktérych dokonuje si¢
aborgcji z powodu wykrycia wady genetycznej’. Wiemy dobrze, ze dzi-
siaj rozwoj genetyki i biologii molekularnej pozwala taczy¢ charakte-
rystyczne wiasciwosci DNA danej osoby z jej predyspozycja do okre-
slonych patologii. W zwigzku z tym w wielu przypadkach
przeprowadza si¢ badania prenatalne przede wszystkim po to, aby nie
dopusci¢ do narodzin dziecka, u ktorego stwierdzono wadg genetyczna.

Waznym zagadnieniem bioetycznym wspoélczesnosci jest terapia
genowa. Konwencja z Oviedo dopuszcza ten rodzaj leczenia tylko
wtedy, gdy nie ma najmniejszego ryzyka, ze zmodyfikowany materiat
genetyczny zostanie przekazany potomstwu. W art. 13 czytamy: ,,In-
terwencja majaca na celu dokonanie zmian w genomie ludzkim moze
by¢ przeprowadzona wytacznie w celach profilaktycznych, terapeu-
tycznych lub diagnostycznych tylko wtedy, gdy jej celem nie jest wy-
wotanie dziedzicznych zmian genetycznych u potomstwa”.

Podobng stanowczos¢ Europejskiej Konwencji Bioetycznej znaj-
dujemy w kontekscie przeprowadzania na czlowieku eksperymentow
naukowych. Aby dokona¢ takiego eksperymentu, muszg by¢ spetnio-
ne nastgpujace warunki: nie istnieje zadna metoda alternatywna;
mozliwe ryzyko jest proporcjonalne do sukcesu badania; projekt eks-
perymentu jest zatwierdzony przez kompetentng wiadze; osoba pod-
dajaca si¢ badaniu zostata o wszystkim wyczerpujaco poinformowa-
na i wyrazila pisemnie zgod¢ na przeprowadzenie eksperymentu.

12 stycznia 1998 roku w Paryzu zostal dotaczony do Konwencji
z Oviedo Protokol Dodatkowy w sprawie Zakazu Klonowania Istot
Ludzkich, ktory sprzeciwia si¢ tworzeniu ,,istoty ludzkiej genetycznie
identycznej z inng istotg ludzka zyjaca lub martwg”. Zakaz ten nale-

7 Por. A. Kobylinski (Rec.), Vincenzo Lungagnani, Biotecnologie. Norme e regola-
menti, Torino 2002, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2003 nr 1, s. 244-249.
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zy rozumie¢ jako zakaz klonowania prokreacyjnego i w celach tera-
peutycznych. Niestety, Konwencja z Oviedo nie zakazuje wykorzysty-
wania do celow naukowych tzw. embriondéw nadliczbowych pocho-
dzacych z zaplodnienia in vitro, natomiast sprzeciwia si¢ klonowaniu
nowych istot ludzkich z przeznaczeniem dla badan naukowych. War-
to zauwazy¢, ze o wiele dalej w tym wzgledzie posungly si¢ wiadze
Wielkiej Brytanii, ktéra nie jest sygnatariuszem dokumentu z Oviedo.
27 Tutego 2002 roku wiadze w Londynie zezwolity na wykorzystywa-
nie do badan naukowych ludzkich embriondw, naturalnych i powsta-
tych w wyniku klonowania, do 14 dnia zycia.

Podstawowe zasady bioetyki

W zwiazku z tym, ze w niektorych koncepcjach bioetyki dominu-
je podejscie stricte utylitarne, materialistyczne lub radykalnie autono-
miczne, powstaje pytanie o podstawowe zasady, jakimi powinna kie-
rowac si¢ dzisiaj kazda refleksja bioetyczna. Wydaje si¢, ze bioetyka,
stuzac cztowickowi, przede wszystkim musi wiedzie¢, kim jest osoba
ludzka. Podstawa kazdej refleksji bioetycznej jest rozrdznienie mig-
dzy Swiatem osOb a §wiatem rzeczy. Osoba stanowi zawsze jedno$¢
zlozong z organizmu materialnego i sfery duchowej. Istota ludzka ma
w sobie absolutng godno$¢ i nigdy nie moze sta¢ si¢ przedmiotem czy
srodkiem do osiggnigcia jakiegos celu. Kazde dzialanie o charakterze
bioetycznym powinno respektowaé godnos¢ osoby.

Hiszpanski filozof R. Lucas Lucas w ksigzce Bioetyka dla wszyst-
kich formuluje sze$¢ konkretnych zasad, ktore powinny strzec swigtej
godnosci mieszkajacej w kazdym cztowieku®. Pierwsza zasade stano-
wi absolutna warto$é zycia ludzkiego i jego nienaruszalno$é. Zycie
ludzkie nie jest tylko procesem organicznym, ale jest zyciem osoby,
ktora ma swojg godnos¢ i prawa. Druga zasade stanowi nierozlaczna
triada zycie-wolno$¢-prawda. Te trzy dobra sg nierozdzielne jako
ogniwa tego samego lancucha; gdy si¢ niszczy jedno z nich, ging tak-
ze pozostale. Trzecia zasada brzmi nastepujaco: ,,Poznawac nie po to,

* Por. R. Lucas Lucas, Bioetica per tutti, Cinisello Balsamo 2002, s. 25-28.
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aby manipulowac, ale zeby leczy¢”. Czwarta zasada mdwi, ze nie
wszystko, co jest technicznie mozliwe, musi by¢ jednocze$nie moral-
nie dopuszczalne. Wolno$¢ badan naukowych i godnos$¢ osoby po-
winny i§¢ w parze. Nowe mozliwosci biomedycyny muszg stuzy¢ czto-
wiekowi, a nie jego destrukcji.

Pigta zasada zwraca uwagg na to, by prawa panstwowe chronity
dobra osoby. W sposoéb szczegdlny nalezy si¢ sprzeciwia¢ tym pra-
wom, ktére nie gwarantuja podstawowego prawa cztowieka — prawa
do zycia. Szésta zasada odnosi si¢ do kategorii tzw. podwojnego skut-
ku. Zgodnie z ta koncepcja czyn ludzki moze mie¢, poza efektem
chcianym bezposrednio, inny efekt posredni, ktory jest konsekwencja
jedynie tolerowang i w zaden sposob niechciang jako cel czy $rodek.
W tym kontekscie czym$ niezwykle istotnym jest proporcjonalnosc
migdzy efektem dobrym a efektem ztym, np. nie wolno kobiecie
w stanie blogostawionym leczy¢ przezigbienia przy uzyciu substanciji,
ktéra mogtaby doprowadzi¢ do poronienia.

Tajemnica zycia

Zagadnieniom dotyczacym szeroko rozumianej bioetyki byto po-
swigcone Sympozjum Kota Naukowego WSD w Plocku, ktore zosta-
to zorganizowane w dniach od 13 do 15 listopada 2003 roku. Hastem
obrad sympozjalnych byty stowa: Tajemnica zZycia. Bioetyka wobec
przejawow , kultury $mierci”. Trzydniowe spotkanie zgromadzito
w gmachu plockiego Seminarium wielu wybitnych przedstawicieli
Kosciota, nauki, kultury i $wiata medidéw z calej Polski. Szczere po-
dzigkowanie nalezy si¢ tym wszystkim, ktorzy okazali pomoc w przy-
gotowaniu Sympozjum i wydaniu ksigzki, bedacej jego owocem,
szczegblnie Plockiemu Instytutowi Wydawniczemu.

kskok

Szczytem ludzkiego snu o panowaniu nad $wiatem jest mysl doty-
czaca mozliwosci ,,produkowania” samego czlowieka. Po raz pierw-
szy spotykamy si¢ z ta wizjag w kabale zydowskiej, ktora zna postac
Golema. Zdolno$¢ tworzenia Golema, Humunculusa, oznacza prze-
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jecie przez czlowieka wladzy, ktora wezesniej nalezata tylko 1 wylacz-
nie do Boga. Najbardziej znana wersja idei Humunculusa znajduje
si¢ w drugiej czesci Fausta Goethego, gdzie Wagnerowi — fanatyczne-
mu uczniowi wielkiego Doktora Fausta — udalo si¢, pod nicobecnos¢
mistrza, stworzy¢ arcydzieto, tzn. ,,wyprodukowaé¢” sztucznie czlo-
wieka. Do tej koncepcji powraca Huxley w swojej ksiazce Nowy wspa-
nialy $wiat. Swiat przysztosci w wizji Huxley’a bedzie catkowicie zdo-
minowany przez technikg, a ludzie beda produkowani
w laboratoriach. Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze nie spelnig si¢ te mroczne
przepowiednie. Aby tak si¢ stalo, nalezy przede wszystkim uznac
koncepcje natury cztowieka i porzuci¢ zasad¢ radykalnej autonomii,
ktora kaze siega¢ nawet po owoce z Drzewa Zycia.

* A. Kobylinski, Bioetyka i biotechnologie, w: tenze (red.), Dylematy bioetyki,
Plock 2004, s. 7-14.



