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Rok 2000 byt dla etyki czasem szczegdélnym. W dziejach $wiata trudno
wskaza¢ inny podobny okres, ktory przyniostby az tyle rewolucyjnych zmian
moralnych 1 prawnych. To wlasnie w roku konczacym drugie tysigclecie
zalegalizowano w niektdrych panstwach eutanazje¢ 1 matzenstwa jednoptciowe. To w
roku 2000 zezwolono w Wielkiej Brytanii na badania nad klonowaniem ludzkich
embrionow w celach terapeutycznych.

W ostatnich latach mamy niewatpliwie do czynienia z tzw. rewolucja
holenderska. Jest to rewolucja obyczajowa, ktéra polega zasadniczo na tworzeniu
prawa sankcjonujgcego przemiany moralne w spoteczenstwach zachodnich. Jednym
z przejawow ,;rewolucji holenderskiej” jest wprowadzenie do sprzedazy w wielu
panstwach Zachodu pigutki wczesnoporonnej ,,dzien pozniej”. Po raz pierwszy
wprowadzono ja na rynek we Francji w styczniu 2000 roku. W nastepnych
miesigcach pigutka pojawita si¢ w USA 1 wigkszosci panstw Unii Europejskie;j.

Powszechna dostepnos¢ w aptekach srodka powodujacego aborcje wywotata
zywa debate publiczna szczegdlnie we Wioszech. Swiadectwem tej dyskusji jest
ksigzka La pillola del giorno dopo (Pigutka , dzien pozmiej”). Jej autorem jest
wiloski filozof moralny Gino Concetti, ktéry opublikowatl wiele pozycji dotyczacych
takich wspolczesnych wyzwan etycznych jak eutanazja, klonowanie, przeszczepy,
sztuczne zaplodnienie. Concetii ocenia problem pigutki Norlevo z perspektywy

etyki chrzescijanskiej. W ksigzce znajdujemy histori¢ pojawienia si¢ na rynku tego
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srodka, ocen¢ naukowa i moralng pigutki oraz stanowisko Kosciota katolickiego w
tej sprawie. Ksigzke zamyka zbiodr najciekawszych 1 najbardziej reprezentatywnych
wypowiedzi ,za” 1 ,przeciw”’, jakie pojawily sie w dyskusji towarzyszacej
wprowadzeniu pigutki na rynek wiloski.

Na czym polega nowos¢ piguiki ,,dzien pdzniej”? Ponad czterdziesci lat temu
pojawily sie¢ w wielu krajach pigutki antykoncepcyjne. Nastepnie wprowadzono na
rynek pigutki antykoncepcyjne, ktére — w przypadku wickszych dawek —
powoduja takze sztuczne poronienie. Najbardziej znang pigutka aborcyjng jest
stynna pigutka RU 486, znana najczesciej jako pigutka ,,miesiac pozniej”. Srodek
ten jest dostepny na rynku w USA 1 dziesigciu panstwach Unii Europejskiej. RU 486
jest oficjalnie nazywana pigultka aborcyjna, poniewaz przerywa cigze, tzn. niszczy
ludzki embrion, czyli zaptodniong komorke jajowa rozwijajaca si¢ w tonie matki.
Nowos¢ pigutki ,,dzien pozniej” polega na tym, ze powinna by¢ ona stosowana
przez kobiety do 72 godzin po stosunku seksualnym, zeby zapobiec procesowi
implantacji zygoty. Podobne dziatanie majg inne $rodki wczesnoporonne stosowane
od lat, np. spirala.

Concetti podkresla, ze najnowszy $rodek poronny jest adresowany przede
wszystkim do dziewczat i mtodych kobiet. We Francji pigutka jest rozdawana
bezptatnie w szkotach $rednich i gimnazjach przez pielggniarki. W niektérych
regionach Wielkiej Brytanii pigutka jest udostepniana przez apteki dziewczynkom
juz od dziewiagtego roku zycia. Natomiast we Wtoszech jest wymagana recepta
lekarska. Oczywiscie po pigutke ,,dzien pozniej” si¢ga nie tylko mlodziez, ale takze
wiele innych kobiet. Zwolennicy nowego $rodka przedstawiaja go jako pigutke
alternatywng dla aborcji. Ich zdaniem powszechna dostepnos¢ piguiki ,,dzien
pozniej” powinna zmniejszy¢ ilos¢ aborcji 1 cigz niechcianych, szczegolnie wsrod
nastolatek.

Legalizacja piguiki 1 jej wprowadzenie na rynek taczy si¢ z ustawami
aborcyjnymi, ktére obowigzuja w wielu krajach. Jesli prawo panstwowe uznaje
aborcje chirurgiczng za legalng, to tym bardziej uznaje za legalng aborcje
spowodowang przyjeciem $rodka hormonalnego. Legalizacja pigutki ,,dzien

pozniej” jest konsekwencja legalizacji aborcji chirurgiczne;.
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Autor ksigzki Pigutka , dzien pozniej” podkresla, ze przez znakomitg
wiekszos¢ medidw lewicowo-liberalnych piguika jest prezentowana nie jako $rodek
poronny, ale jako $rodek antykoncepcyjny. Co wigcej, na opakowaniu pigutki
Norlevo we Wloszech jest umieszczony napis ,,contraccezione di emergenza”
(antykoncepcja awaryjna, w stanie zagrozenia). Bardzo wiele kobiet stosuje ten
srodek w dobrej wierze jako srodek antykoncepcyjny. Znakomita wigkszo$¢ pism
miodziezowych 1 kobiecych utwierdza je w tym przekonaniu. Natomiast w
rzeczywistosci pigutka ,.dzien pdzniej” dziata jako srodek antykoncepcyjny tylko
wtedy, gdy jej przyjecie ma miejsce kilka dni przed owulacjg. W tej sytuacji blokuje
ona proces owulacji. Tylko 1 wylacznie w tym przypadku dziatanie pigutki Norlevo
ma charakter antykoncepcyjny. W 80% przypadkow stosowanie pigutki ma z
pewnoscig charakter aborcyjny.

Dyskusja wokot pigulki po raz kolejny pokazala przepas¢ dzielacg $Swiat
wartosci ludzi odwotujacych si¢ do wiary i tradycji oraz $wiat wartosci kultury
odwotujacej si¢ do dziedzictwa oswiecenia. Dla o$wieceniowej kultury lewicowo-
liberalnej pigutka ,,dzien pozniej” jest srodkiem antykoncepcyjnym, natomiast dla
ludzi wierzacych 1 odwotujacych si¢ do moralnosci tradycyjnej jest ona srodkiem
poronnym.

Argumenty usprawiedliwiajgce wprowadzenie pigutki na rynek wloski
przedstawil lewicowy minister zdrowia Umberto Veronesi. W swoich dwoéch
krotkich oswiadczeniach z 1 1 2 listopada 2000 roku przypomniat, ze wedlug
dokumentu Switowej Organizacji Zdrowia z 1985 roku poczatek ciazy ma miejsce
po implantacji jajeczka zaplodnionego w tonie matki. Pigutka Norlevo zapobiega
jedynie implantacji, czyli dziata przed rozpoczeciem cigzy. Zdaniem wiloskiego
ministra zdrowia nie ma aborcji, jesli nie ma cigzy. Veronesi powotlal si¢ takze na
fakt wystepowania licznych poronien samoistnych, ktore maja miejsce przed
implantacja. Ilo$¢ poronien samoistnych w okresie przedimplantacyjnym, tzn. ilo$§¢
usuni¢tych na zewnatrz w trakcie miesigczki zaptodnionych komérek jajowych,
moze wynosi¢ okoto 70%. W perspektywie wtoskiego ministra zdrowia pigutka
»dzien pdzniej” symuluje jedynie naturalny proces biologiczny.

Stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie pigutki Norlevo zostato zawarte

w oéwiadczeniu Papieskiej Akademii Zycia z 31 pazdziernika 2000 roku. Dokument
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podkresla, ze jajeczko zaptodnione, nawet przed procesem implantacji, jest
bezdyskusyjnie embrionem, czyli bytem ludzkim. Spowodowanie usunigcia
embrionu poza organizm matki jest zniszczeniem poczetego zycia ludzkiego. Cigza
rozpoczyna si¢ w momencie zaptodnienia, a nie od momentu implantacji. Dziatanie
pigutki jest niczym innym jak aborcja realizowana przy uzyciu Srodkow
chemicznych. Dlatego tez jakiekolwiek rozprowadzanie, przepisywanie i zazywanie
tego $rodka jest moralnie niedopuszczalne.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze nauczanie Kos$ciota katolickiego na
temat poczatku zycia odwotuje si¢ do faktow empirycznych, potwierdzonych przez
nauki przyrodnicze. Cztowiek powstaje w momencie poczgcia, czyli w momencie
polaczenia si¢ dwoch komorek: meskiej i zenskiej. Z ta chwilg rozpoczyna si¢ zycie
nowej istoty ludzkiej. Skoro tylko jajeczko ulega zaptodnieniu, rozpoczyna si¢
zycie, ktore nie nalezy juz ani do ojca, ani do matki, ale do nowej, Zyjacej istoty
ludzkiej, ktora rozwija si¢ dla siebie samej. I nigdy nie stanie si¢ ludzka, jesli juz
wtedy nig nie byta. Owszem, ludzki embrion przechodzi w swoim rozwoju roézne
stadia, zachowuje jednak cigglos¢ 1 genetyczng tozsamosé. Czlowiek jest
cztowiekiem od momentu poczecia.

Natomiast znakomita wigkszos$¢ koryfeuszy kultury oswieceniowej opowiada
si¢ za teoriami opdznionej animacji ptodu ludzkiego. W tym kontek$cie mozna
wyrdzni¢ trzy sposoby ttumaczenia poczatku zycia czlowieka: po pierwsze, teoria
siocdmego dnia od zaptodnienia, w ktérym rozpoczyna si¢ proces implantacji
embrionu; po drugie, teoria czternastego dnia od zaptodnienia, w ktérym konczy sie¢
proces implantacji oraz rozpoczyna si¢ formowanie tzw. smugi pierwotnej; po
trzecie, czterdziestego dnia od zaptodnienia, w ktérym zaczyna funkcjonowac
centralny uktad nerwowy.

Najnowsze odkrycia naukowe, a szczegélnie proces zaptodnienia in vitro,
kwestionujg teorie opdznionej animacji ptodu ludzkiego. Proces zaptodnienia jest
pewnym continuum bez zadnych ,,przeskokow jakosciowych” i podziatow w czasie.
Concetti podkresla, ze ojcowie sztucznego zaplodnienia mowig o embrionie jako
,»mikroskopijnym bycie ludzkim” (microscopico essere umano). Embrion nie jest
potencjalnym czlowiekiem, ale nowym czlowiekiem. Nazywanie zygoty
preembrionem, a nie nowym bytem ludzkim, bytoby pominigciem jej prawdziwej

natury 1 tozsamosci.
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Autor ksiazki Pigutka , dzien pdzniej” zauwaza, ze dokument Swiatowej
Organizacji Zdrowia, na ktory powotuje si¢ minister Veronesi, nie moéwi o poczatku
zycia, ale jedynie o poczatku cigzy. Aborcja jest tam, gdzie nast¢puje zniszczenie
poczetego zycia. Rozumowanie Veronesiego jest zwyklym naduzyciem. Z
okreslenia poczatku cigzy nie mozna wyprowadza¢ momentu, w ktorym rozpoczyna
si¢ zycie cztowieka. Aborcja to nie tylko usunigcie czy zabicie ptodu niedojrzatego,
ale jakiekolwiek zniszczenie zycia, ktore rozpoczyna si¢ w momencie poczecia.
Przerwanie zycia — w sposob chirurgiczny czy tez chemiczny — jest powaznym
nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabojstwem niewinnej istoty ludzkie;j.

Podobnie nie moze by¢ argumentem za stosowaniem pigutki Norlevo
wystepowanie licznych poronien samoistnych przed implantacja. W tym przypadku
usunigcie embrionu jest wynikiem mechanizmu naturalnego. Cztowiek poddaje si¢
temu, co si¢ dzieje naturalnie, w konsekwencji procesoOw biologicznych. Wiemy
przeciez, jak wysoka byla w przeszlosci naturalna $miertelno$¢ noworodkow.
Natomiast pigutka ,,dzien pézniej”, to zewnegtrzna 1 $wiadoma interwencja
cztowieka, ktory staje si¢ odpowiedzialny za swoj czyn. Oczywiscie zasmuca
prawda, ze miliony istnien ludzkich ging naturalnie tuz po poczeciu. Ale ten fakt nie
zmienia negatywnej oceny moralnej niszczenia zycia przy uzyciu S$rodka
hormonalnego Norlevo.

Concetti przypomina o podstawowym prawie cziowieka do zycia.
Przystuguje ono osobie ludzkiej od momentu poczecia az po naturalng $mierc.
Prawo do zycia zostato potwierdzone przez Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
ONZ z 1948 roku. W tym dokumencie czytamy, ze prawo do zycia jest prawem
naturalnym, nienaruszalnym, niezbywalnym i powszechnym. Uniemozliwienie
implantacji embrionu jest odebraniem prawa do zycia bezbronnej istocie ludzkie;j.
Dlatego tez nie ma watpliwosci, ze dziatanie piguiki ,,dzien pdzniej” ma charakter
zabojstwa, poniewaz niszczy zycie bytu ludzkiego. W tym kontek$cie nonsensem
jest mowienie o prawie kobiety do aborcji, poniewaz narusza to podstawowe prawo
dziecka jeszcze nie narodzonego do zycia i rozwoju.

Dyskusja wokoét pigutki Norlevo doprowadzita we Wtoszech do ostrego
publicznego sporu ideowego. Przedstawiciele os$wieceniowej kultury laickiej,
bronigc piguiki ,,dzien pdzniej”, oskarzali Koscidt 1 katolikow o naruszanie zasady
swieckosci panstwa. Ich zdaniem pytanie o poczatek zycia ludzkiego jest kwestig
indywidualnej opinii czlowieka. Stad tez katolicy nie maja Zzadnego prawa, aby

stawa¢ w obronie dzieci nienarodzonych, zagrozonych stosowaniem aborcji
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chemicznej. Dla $wieckiej kultury lewicowo-liberalnej kazda prawda moralna ma t¢
samg wartos¢. Co wiecej, zgodnie z duchem tej kultury w debacie publicznej nie
mozna uzywac argumentoOw odwotujacych si¢ do wlasnych przekonan moralnych i
religijnych.

Ten watek ksigzki Pigutka , dzien pozniej” wymaga niewatpliwie
rozwini¢cia. Autor nie wyjasnia istoty sporu, ktory toczy si¢ we wspotczesnej
demokracji liberalnej wokot zagadnienia wolnosci religijnej 1 neutralnosci
swiatopogladowej panstwa. Rozdziat Kosciota od panstwa nie moze prowadzi¢ do
rozdziatu religii od zycia publicznego. Swieckie panstwo prawa nie moze byé
wrogie wobec ludzi wierzacych 1 ich przekonan. Rozwinigcie tego tematu
pozwolitoby glebiej rozumie¢ dyskusje na temat piguiki ,,dzien poznie;j”.

Druga staboscig ksigzki jest mato wyrazne podkreslenie faktu, ze dyskusja
wokot pigutki Norlevo jest przede wszystkim dyskusja moralng, a nie religijna.
Wypowiedzi katolikow przeciw pigulce staly si¢ powodem atakow na Kosciot.
Przedstawiciele laickiej kultury o$wieceniowe] prowadza tutaj cyniczng strategie,
ktora polega na tym, ze spory moralne przeksztalcajg w spory religijne. Sprzeciw
katolikéw wobec pigutki ,dzien pdzniej” jest przede wszystkim sprzeciwem
moralnym. Nie trzeba by¢ osoba wierzaca, zeby nie zgadza¢ si¢ na niszczenie
poczetego zycia.

Natomiast bardzo ciekawym watkiem ksigzki Pigutka , dzien pozniej” jest
pytanie o zasadg¢ ,,sprzeciwu sumienia”. Concetti zwraca uwage na problem moralny
tych pracownikéw stuzby zdrowia, ktorzy sg przekonani o aborcyjnym charakterze
pigutki. Czy prawo panstwowe moze zmusi¢ lekarzy, pielegniarki, farmaceutow,
aby wbrew swoim przekonaniom religijnym i moralnym udostepniali taki $rodek
pacjentkom? Oczywiscie nie. Etyka chrzescijanska przypomina o prawie do
odmowy uczestnictwa w dziataniach moralnie ztych. Nie mozna uczestniczy¢ w
praktykach, ktére zostaty co prawda dopuszczone przez prawodawstwo panstwowe,
ale sg sprzeczne z obiektywnym prawe moralnym i Prawem Bozym. Z moralnego
punktu widzenia nigdy nie wolno formalnie wspétdziata¢ w czynieniu zla.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel Il przypomina, ze odmowa
wspotudziatu w niesprawiedliwosci to nie tylko obowigzek moralny, ale takze
podstawowe ludzkie prawo. ,,Oznacza to — pisze Ojciec Swiety — ze lekarze,

personel medyczny i pielegniarski oraz osoby kierujace instytucjami stuzby zdrowia,



140

klinik 1 o$rodkéw leczniczych powinny mie¢ zapewniong mozliwos¢ odmowy
uczestnictwa w planowaniu, przygotowywaniu 1 dokonywaniu czynow
wymierzonych przeciw zyciu. Kto powoluje si¢ na sprzeciw sumienia, nie moze by¢
narazony nie tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne konsekwencje
prawne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe” (Evangelium vitae, 74).

W konteks$cie dyskusji na temat pigutki ,,dzien podzniej” na zasade sprzeciwu
sumienia powolalo si¢ we Wloszech wielu katolickich lekarzy, pielegniarek,
farmaceutow. Livia Turco, lewicowy minister Solidarnos$ci Spolecznej, nazwata taka
postawg podburzaniem do niepostuszenstwa wobec prawa panstwowego oraz
zamachem na S$wiecki charakter panstwa. Jej zdaniem Kos$ciot nie ma prawa
wkracza¢ w sfer¢ kompetencji panstwa. Kazdy obywatel musi okaza¢ postuszenstwo
prawu stanowionemu przez wtadze panstwowa.

Concetti zauwaza, ze prawo panstwowe nie moze jednak nikogo zmusi¢ do
dzialania wbrew swemu sumieniu. Lekarze i pielegniarki przekonani o zhu, ktore
powoduje pigutka ,dzien poézniej” nie powinni jej nikomu udostgpniac.
Analogicznie powinni postgpowaé pracownicy aptek, powotujac si¢ na sprzeciw
sumienia. Prawo do odmowy uczestnictwa w dziataniach moralnie ztych dotyczy
takich przypadkow jak aborcja, eutanazja, sterylizacja, wytwarzanie i dystrybucja
srodkow antykoncepcyjnych itp.

Zwolennicy pigutki Norlevo przewrotnie przekonuja, ze jej powszechna
dostepno$¢ zmniejsza ilos¢ aborcji. By¢ moze zmniejsza si¢ ilos¢ aborcji
chirurgicznych, ale nie wiadomo, o ile zwigksza si¢ i1los¢ aborcji powodowanych
stosowaniem pigutki ,,dzien pdzniej”. Obecnie dokonuje si¢ w $wiecie okoto
pie¢dziesigciu milionow aborcji rocznie. Nalezy przypuszczaé, ze stosowanie
pigutki Norlevo powigkszy grupe zabijanych niewinnych istnien ludzkich o kolejne

miliony.



